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• BMC集团（Bio Med 
Central Group）是世界上
最大的高质量开放期刊获
取杂志，其中包括《生物
学期刊》（Journal of 
Biology）, 《BMC医药学
》（BMC Medicine）和《
基因生物学》（Genome 
Biology）等知名刊物。目
前拥有277个同行评议杂志
，这些杂志都属于开放获
取杂志，就是作者承担出
版费用，读者免费。被撤
销43篇论文，41篇是来自
中国学者。  

学术诚信和道德再一次
给科研人员敲响警钟  

2015年3月BMC撤销41篇
来自中国的论文是学术
界最重磅的一则消息 



BMC因同行评审造假撤销43篇论文 

• 在几乎每一篇被撤回的论文后面，BMC均

附上了一段解释：“我们很遗憾地撤回了

这篇论文，因为同行评审过程受到不当影

响和危害。因此，这篇论文的科学诚信无

法保证。系统而详细的调查表明，存在一

个第三方机构为大量论文提供潜在同行评

审人的造假细节。”   

• 撤稿解释中有这样一段话：“不能质疑的

是，这篇文章的作者没有意识到有第三方

试图操纵同行评审的手稿。”  

SCI收录与撤销记录 

Springer BMC期刊撤销记录 

四川大学华西医院  

Springer BMC期刊撤销声明 



BMC因同行评审造假撤销43篇论文 
• 同行评审造假的问题正在影响整个学术期刊出版，BMC科

研诚信部副主任吉基莎·帕特尔（Jigisha Patel） “
这种造假行为的方式多样化，包括论文作者提前让朋友
们提供正面评价，精心设计同行评审圈，圈子里的评审
人相互评价各自的论文，以及模仿真实的评审人，甚至
捏造完全不存在的评审人。”  

• “第三方机构”若隐若现:委托第三方机构进行论文语言
的润色和组织. 

• 国际出版伦理委员会（COPE）意识到当下“同行评审造
假”已自成体系，这一不当行为似乎是由大量第三方机
构主导而成。  

• 帕特尔表示，“从我们期刊上被发现的论文来看，造假
的水平比想象更复杂。作者之间没有明显的关联，但是
推荐评审人很相似，这表明复杂的造假机制背后，可能
存在一个第三方机构操纵一切”。   

Springer BMC期刊撤销声明 

Springer BMC期刊撤销记录 SCI收录与撤销记录 



Springer因同行评审造假撤销64篇论文 
• 继数月前英国BMC出版社撤回43篇论文后，其母

公司德国施普林格出版集团也于2015年8月18日

撤回旗下10本学术周刊上发表的64篇论文。两

次论文撤回事件都由于同行评议过程造假，且

大多数涉事论文的作者来自中国。 

• Springer撤销声明称，Springer的编辑发现了

伪造的邮箱地址，随后进一步调查发现了造假

的同行评议。经过更加深入的调查Springer认

定64篇论文牵连此事。  

撤稿观察报道新闻 

Springer 撤销记录 

Springer 撤销声明 

Springer 撤销声明 



• 2015年9月16日，中国科协主席韩启德公开痛斥：今年以来发生

的撤稿事件，在国际学术界，给我国学术界的声誉带来了严重

的负面影响，再次表明我国学术界仍然面临着学风浮躁、学术

失范的严峻挑战。 

• 韩启德在中国科协内部反复重申我国科技工作者在国际学术期

刊发表论文的“五不”行为守则，其中一条就包括不提供虚假

同行审稿人的信息。韩启德也曾表示，今后若再发生类似问题

，所在单位都要坚决处理，发现一起，查办一起，对学术不端

行为形成过街老鼠人人喊打的效应。   



Elsevier因同行评审造假撤销中国9篇论文  
• 因论文同行评审造假，2015年10月Elsevier出版商

撤销旗下5本杂志中的9篇论文，这9篇论文全部来自

中国高校或研究机构。Elsevier发出声明称，出版

伦理委员会调查发现这9篇论文的同行评审过程被人

为操纵，随后爱思唯尔便撤销了这9篇论文。 

• 自2012年来，Elsevier因同行评审造假而撤销的论

文超过了20篇，所有出版商中因同行评审造假而被

撤销的论文多达260篇。 

• Elsevier计划采用新的编辑系统，可以自动化验证

电子邮件地址是否合法。Elsevier还采用了其他一

系列方法来阻止同行评审造假再次发生。 

《类固醇》  

SCI撤销记录 
Elsevier撤销声明 

撤稿观察报道新闻 



Elsevier因同行评审造假撤销中国9篇论文 

 

浙江大学医学院第一医院 

SCI撤销记录 

Elsevier撤销声明 

《类固醇》  



Elsevier因同行评审造假撤销中国9篇论文 

 

SCI撤销记录 

武汉大学人民医院 

Elsevier撤销声明 

《巴西传染病学杂志》 



Elsevier因同行评审造假撤销中国9篇论文 

 

《病理学研究与实践》  

Elsevier撤销声明 

SCI撤销记录 

南京市鼓楼医院  



中国学者因捏造审稿信息被撤销四篇论文  

• 2012年《实验寄生虫学》
（Experimental 
Parasitology）撤销四篇
中国某一学者的论文 。  

• 撤稿声明称，作者为了在
同行评审过程中获得好的
评价，在审稿过程中捏造
了相关信息。 

• 国际学术期刊在接受投稿
时，为保证作者受到公平
审稿，一般都要求作者提
供建议审稿人信息以及应
回避的审稿人信息，如审
稿人的邮箱等联系方式。  

《实验寄生虫学》撤销声明 



SAGE因同行评审造假撤销17篇论文 

• 2015年8月SAGE调查发现了同行
评议造假，因此撤销了论文。
其中《Perfusion》9篇，《
Journal of Thermoplastic 
Composite Materials》3篇，
《Journal of Vibration and 
Control》2篇，《
International Journal of 
Damage Mechanics》2篇，《
Proceedings of the IMechE, 
Part E: Journal of Process 
Mechanical Engineering 》1
篇。撤销的17篇论文中，有12
篇的作者是同一个人：伊朗科
技大学（Tehran’s Iran 
University of Science and 
Technology）的Alireza 
Karimi  

• 2014年SAGE就因同行评议造假
撤销了旗下《Journal of 
Vibration and Control》杂
志60篇论文 。 《灌注法》 介绍灌注、氧合、生物相容等方面临

床实践的最新消息及进展，读者对象为心脏外科
医师、灌注学家、麻醉师、生物工程学家、生物
化学家和血液学家等。  



Elsevier  《沉积地质学》（Sedimentary Geology ）、 
《地貌学》（Geomorphology）撤销兰州大学2篇论文 

 《沉积地质学》  《地貌学》  

郑晓静  

自我剽窃 
撤销声明说，该论文和其他四篇
论文内容存在高度相似，这些论
文出自同一组作者。期刊指出，
将一篇有意义的论文切分成几篇
不同的论文，严重破坏了科学出
版体系，科学界对此非常看重。 

撤稿的原因是，“这些论文属
于自我抄袭，其内容已经在下
列文章中多次重复发表”。 



数据陈述失实与重复被撤销  
• 2012年国际学术期刊《解剖记录》

（The Anatomical Record）发表

撤销声明，通讯作者为浙江大学

教授的一篇学术论文。 

• 《解剖记录》在撤销声明中称，

发表于2010年1月的论文违背了期

刊准则，包括数据的不实陈述和

与之前发表的数据重复。特别是，

作者重复使用发表在《生物与医

药通报 》（Biological and 
Pharmaceutical Bulletin）上一

篇论文中的文字、图片和表格，

只是改动了图片和表格的标签以

及关于实验温度的说明。此外，

这篇论文漏掉了一个共同作者，

也没有致谢部分资助机构。  

《解剖记录》撤销声明 



违背期刊的“作者同意”原则被撤销 
• 作者重复使用发表在《生物与

医药通报 》（Biological and 

Pharmaceutical Bulletin）的

论文也早在2009年被撤销。作

者在撤销声明中表示，论文的

部分工作在美国贝勒医学院完

成。文章投稿时没有经过贝勒

医学院Johnny Chen博士的同意，

作者希望该论文被完全撤销。

该期刊编委会称，该论文违背

了期刊的“作者同意”原则，

决定将其完全删除。  

SCI收录与撤销记录 

《生物与医药通报 》撤销声明 



提纲：聚焦研究前沿  深化自主创新 

• 1、学术诚信与学术规范相关概念 

• （学术道德、学术诚信、学术规范、学术不端） 

• 2、国内外如何加强学术诚信与学术规范建设 

• （欧洲科研诚信行为准则、科研诚信新加坡宣言、科研诚信蒙

特利尔宣言） 

• 3、学术规范基本要求 

• 4、学术道德论文撤稿案例分析 

• （发表论文的道德准则、以论文撤稿、剽窃等案例帮助老师如

何防范国际论文撤稿）  

 

 



1、学术诚信与学术规范相关概念 



引言 

• 学术诚信是人类一般道德规范在学术活动中的具体体现

，它与学术事业的内在特征有关，并随着学术本身的发

展和学术与社会关系的变迁而不断充实和丰富。 

• 学术诚信规制缘于社会上大量的、普遍的学术越轨的客

观存在。 

• 加强学术道德建设，营造良好的科研氛围和制度环境，

建立科学严谨、客观公正的学术管理体制、评价体制和

工作机制，明确学术规范，严肃学术纪律，强化学术监

督，严惩学术不端，保护知识产权，弘扬科学精神，鼓

励科研创新，崇尚诚实劳动，增强科研工作者的责任感

和使命感，是我国必须解决的重大课题。 

 

 

 

 

 



学术道德 

•学术道德是人们在从事学术研究活动时所

遵循的道德规范和行为准则，是指导研究

者在学术研究活动中正确处理人与自然、

人与人、个人与社会、个人与国家之间关

系的行为规范，是衡量研究者道德品质的

重要标准。 



教育部关于学术道德的界定 

• 2012年教育部在《关于加强学术道德建设的若干意见》，首次从五个方

面对学术道德规范作出了明确的界定。 

• 第一，增强献身科技、服务社会的历史使命感和社会责任感，要“正确

对待学术研究中的名和利，反对沽名钓誉、急功近利、自私自利、损人

利己等不良风气”。 

• 第二，坚持实事求是的科学精神和严谨的治学态度，要自觉维护学术尊

严和学者的声誉，“在学术研究中要坚持严肃认真、严谨细致、一丝不

苟的科学态度，不得虚报教育教学和科研成果，反对投机取巧、粗制滥

造、盲目追求数量不顾质量的浮躁作风和行为”。 

• 第三，树立法制观念，保护知识产权，尊重他人劳动和权益，“不得剽

窃、抄袭他人成果，不得在未参与工作的研究成果中署名，反对以任何

不正当手段谋取利益的行为”。 

• 第四，在参与各种推荐、评审、鉴定、答辩和评奖等学术评价活动中，

要坚持客观公正的评价标准，正确运用学术权力，公正地发表评审意见

。维护学术评价的客观公正。 

• 第五，以德修身，率先垂范，作为大学教师，要用自己高尚的品德和人

格力量教育和感染学生，引导学生树立良好的学术道德。  

 



学术道德 
 

• 1、求真守真 

• 2、务实创新 

• 3、责任担当 

• 4、协同合作 



学术诚信 

• 诚信是指人的诚实无妄、恪守诺言、言行一致的美德，其基本含义

是诚实、守诺、践约、无欺。 

• 诚信即诚实守信，是自己对他人和对社会的承诺，是一种行为规范

；信誉指声望和名誉，是他人对自己的评价，是一种形象标识；信

用反映的是权利和义务的关系。 

 

• 学术诚信是学术研究、创新、交流、发展的首要和基本的要求。学

术诚信是通过学术研究的过程和成果呈现得以体现的。进行学术研

究的人不能想当然地认为自己能够自然而然地做到学术诚信，因为

有些道德规范、行为准则并非显而易见。作为科学研究者有必要时

常告诫自己持守最基本的学术道德，必须主动自觉地了解、理解和

遵守相应的学术规范，并指导自己的学术研究实践。 

 

 



学术规范 

• 学术规范是根据学术发展规律制定的有关学术活动的基本准则，

反映了学术活动长期积累的经验。学术共同体成员应自觉遵守。 

 

• 学术规范是指在一定历史时期，以学术道德为基础，以学术活动为

对象，以学术共同体为主体，激发学术创新和维护学术自由为目的

的规制安排和长效激励机制。 

 

 

• 学术规范包括选题与资料规范、引用与注释规范、成果呈现规范

、  学术批评规范、学术评价规范以及相关的法律法规。 



学术不端 

• 学术不端行为也称不正当的研究行为，指学术共同体

成员违反学术准则、损害学术公正的行为。例如：抄

袭、剽窃、侵吞、篡改他人学术成果，伪造或者篡改

数据、文献，未经他人许可，不当使用他人署名等。 

 

• 目前国际上对研究中的不端行为基本界定为在建议或申

请、实施研究和交流、报告和呈现成果的整个研究过程

中，以及在评议、评价和报道研究及其成果的过程中，

所出现的伪造、篡改或剽窃及其他严重背离广泛认同的

研究行为的情况。 



美国关于学术不端的定义 

• 对学术不端，各个国家有不同的定义和标准。美国是世界上最早开展学术诚

信问题研究的国家之一。 

 

• 1986年美国国家卫生研究院（NIH）在《国家卫生研究院项目资助和合

同指南》中颁布了学术不端行为的临时定义。定义包含两个层面：一是

在科研活动或报告科研成果的过程中的伪造、篡改和剽窃行为；二是

在研究中违反联邦政府特殊规定的行为，如人类主体的保护和实验动

物福利等方面。 

 

• 同一时期，美国国家科学基金会（NSF）在其法规(45 CFR Part 689)中

也发布了“科学与工程研究中的不端行为”的定义，该定义与美国公共

卫生部(PHS)的定义基本相同，但增加了“违反相关研究法规的行为”

。 

 



美国关于学术不端的定义 

• 1988年美国公共卫生部对学术不端行为的定义进行了修订，将

学术不端行为定义为“在建议、实施或报告研究时发生的捏造

、篡改、剽窃、欺骗行为及严重背离科学共同体公认规则的其

他行为，或者违反与研究行为相关的其他规定的行为”。 

 

• 1989年美国公共卫生部在其颁布的法规(42 CFR Part 50)中，

正式将学术不端行为定义为“在建议、实施和报告研究结果中

的伪造、篡改、剽窃行为以及严重背离科学共同体公认准则的

其他行为”。该定义还进一步指出学术不端行为不包括诚实错

误，以及在判断和解释数据过程中的诚实性差异。 



美国关于学术不端的定义 

 

• 2000年底，美国白宫科技政策办公室给出的定义是：在申请、从事或

评估研究中，或在研究成果报告中所发生的伪造（Fabrication)、篡

改（Falsification）或剽窃（Plagiarism）行为，简称为FFP。 

• 其中，伪造是指捏造拼凑数据或结果，并记录或报告它们；篡改是指

改动科研材料、设备或过程，或改变和省略数据或结果，使科研记录

不能准确地表现研究；剽窃是指在未给予适当的名誉的情况下，占有

别人的思想、方法、结果或描述。在法律上对不端行为的指控的界限

是“得到充分证明、严重偏离公认的研究惯例的行为”。 

 

ORI Introduction to the Responsible Conduct of Research -- 
Revised  

 Office of Research Integrity  2004 178pp.  



中国关于学术不端的界定 
• 我国对学术不端行为界定的探讨始于20世纪80～90年代，2000年后，

许多规范文本对学术不端行为作了界定。例如： 

• 2004年教育部社会科学委员会在其发布的《高等学校哲学社会科学研

究学术规范(试行)》中规定“伪注、伪造、篡改文献和数据等，均属

学术不端行为”。 

• 2005年国家自然科学基金委员会在《对科学基金资助工作中不端行为

的处理办法(试行)》中将学术不端行为定义为“违背科学道德或违反

科学基金管理规章的行为”。 

• 2006年科技部颁布了《国家科技计划实施中科研不端行为处理办法(试

行)》，政策采用了概括和列举相结合的方式，将学术不端行为定义为

“违反科学共同体公认的科研行为准则的行”。将学术不端行为定义

为包括提供职称、简历以及研究基础等虚假信息，抄袭、剽窃他人科

研成果，捏造或篡改科研数据等六大类。 

 



中国关于学术不端的界定 

• 2007年中国科学院在《关于加强科研行为规范建设的意见》中

规定学术不端行为是“研究和学术领域内的各种编造、造假、

剽窃和其他违背科学共同体公认道德的行为”，定义还详细列

举了科研不端行为的六大类型，并强调对科研中非有意的错误

和不足，对评价方法或结果的解释、判断错误等不属于科研不

端。 

• 2009年教育部在《关于严肃处理高等学校学术不端行为的通知

》中采用列举的方式将学术不端行为细化为针对所有研究领域

的七大类行为，包括伪造、篡改、剽窃、侵占他人学术成果、

不当署名等。 



中国关于学术不端的界定 
• 2016年4月5日教育部起草了《高等学校预防与处理学术不端行为办

法》，并在社会公开征求意见。自2016年9月1日起施行  

• 征求意见稿指出，学术不端行为包括剽窃、抄袭他人学术成果；篡改

他人研究成果；伪造科研数据、资料、文献、注释，或者捏造事实

、编造虚假研究成果；未参加研究或创作而在研究成果、学术论文

上署名，未经他人许可而不当使用他人署名，或者多人共同完成研

究而在成果中未注明他人工作；在申报课题、成果、奖励和职务评

审评定等过程中提供虚假学术信息；有偿发表论文、买卖论文、由

他人代写或为他人代写论文的；其他严重违反公认的学术准则、违

背学术诚信的行为，根据相关学术组织或者高等学校制定的规则，

属于学术不端行为的。 

• 从已出台的规范政策看来，我国对科研不端行为的界定逐渐呈现出具

体化和明细化的特点。 

 



2、国内外如何加强学术诚信与学术规范建设 



美国学术诚信的机构和措施  

• 80年代，因科研不端行为的相继曝光，
美国联邦政府在“廉洁与效益总统委员
会”下设了“科研不端行为工作组”，
出台了《关于不良研究行为的联邦政策
》。 

•  1989年美国国家科学基金会（NSF）设
立总监察长办公室，下设调查办公室（
OI），以调查与NSF项目有关的科学研
究中的不正当行为。 

• 1989年美国卫生与公众服务部设立“科
学诚信办公室”和“科学诚信审查办公
室”，并于1992年5月正式合并改组为
“研究诚信办公室”（The Office of 
Research Integrity， 简称ORI)，它
是最重要的防治学术不端行为的官方机
构。该机构专门调查和处置那些由美国
政府资助的研究项目中的不诚信行为。 

 
 

• 美国科学院、工程科学院、医学科学院、美国科学促进会
和大学等也大多设有内部管理机构负责科研诚信建设和防
治学术不端行为 。 

The Office of Research Integrity  

http://ori.hhs.gov/ 



美国学术诚信的机构和措施 

• 美国对学术不端的查处是最为有力的，有多种惩处措施。例如

，一旦对研究不端行为的指控被查证，学术不端者在一定年限

内（从18个月到10年），不能获得美国政府资助的研究项目，

也不能在美国卫生与公众服务部设立的任何咨询委员会、评审

委员会任职，也不得担任这些机构的顾问。 

• 学术不端者的身份信息将在“研究诚信办公室”网站上公

示，以供查询，直到处罚时间到期，学术不端者的名字才会在

网站上消失。 

• 对于学术不端行为者还会有被开除公职甚至判刑的处罚，而后

者是迄今最为严厉的惩罚。    

 



美国学术诚信的机构和措施 

• 被判刑的波赫尔曼  

• 学术不端得到最严厉惩处的是美国的艾
里克·波赫尔曼（Eric Poehlman） 。
2006年6月28日，他被美国佛蒙特州伯灵
顿地方法庭判处在美国联邦监狱服刑1年
零1天。  

• 波赫尔曼曾是伯灵顿市佛蒙特大学医学
院的研究人员，此前曾在巴尔的摩市马
里兰大学工作 。对波赫尔曼的行为提出
质疑和举报的，是佛蒙特大学波赫尔曼
实验室一位24岁的研究助理。  

• 波赫尔曼被举报后，佛蒙特大学启动了
调查，发现其在3篇论文中造假。此后，
美国国立卫生研究院组成的调查组，又
进行了长达两年的调查，发现了其他问
题。 

• 最后，波赫尔曼在2005年的一个认罪协
议中承认，自1992年起的10年中，在15
个联邦科研经费申请以及10篇论文中造
假。他的研究主要涉及肥胖症、代谢以
及更年期。 

 

 

10个期刊撤销了波赫尔曼发表的论文  



美国学术诚信的机构和措施 

• 美国助理教授因学术不端被判入狱57个月 

• 2015年7月1日，美国爱荷华州立大学前生物

医学科学家Dong-Pyou Han助理教授，因在

HIV疫苗试验中伪造数据被判入狱57个月并

罚款720万美元。 

• 2013年，爱荷华州立大学认定Dong-Pyou 

Han在NIH资助的HIV疫苗研究项目中伪造数

据，随后Dong-Pyou Han被迫辞职。 

• 为伪造自己研究的抗艾滋病病毒疫苗具有活

性，Dong-Pyou Han被揭露故意将人血加入

兔血伪造实验数据以获得NIH经费支持。他

的小组从NIH获得大约1900万美元研究经费

。2014年6月，因为采用伪造研究结果骗取

研究经费，Dong-Pyou Han以4项联邦项重罪

被起诉，2015年2月，Dong-Pyou Han对两项

重罪指控认罪。 

 

《自然》网站相关报道 

Science 



美国学术诚信的机构和措施 

• 许多美国经费资助机构，包括美国国家科学基金会在内，均有一名

监督主任去调查潜在的学术不端行为及诈骗。他们有权利把科研基

金收回并把这些案件移交刑事诉讼。 

• 但美国的卫生及人类服务部门，包括NIH和美国科研诚信办公室在内

，却没有这些权利。 

• 美国科研诚信办公室并不能直接调查疑似科研基金欺诈或学术不端

的案件，只能在有限的范围内监管机构所雇佣人员涉及的违法行为

。对证据明确的欺诈或学术不端，学术不端办公室才可以采取禁止

申请经费或移交司法机构，或提交上级监察长。 

• NIH和美国科研诚信办公室告诉《自然》杂志，他们甚至不能追踪调

查NIH所资助人员的刑事起诉案件。 



美国白宫科技政策办公室面临诉讼 

• 2010年《自然》网站报道，由于未能及时向政
府提交确保科研诚信的建议，美国白宫科技政
策办公室（OSTP）面临法庭诉讼。  

• 2009年3月，巴拉克·奥巴马签发一份备忘录，
表示将确保正常的科学研究在政府政策制定中的
中心地位，并要求OSTP在90天内发布指南。 

• 然而，18个月过去了，OSTP仍未发布指南。“担
起环境责任的公共雇员”（PEER）团体表示，他
们要求OSTP依法披露相关文件，但没有得到回应
，便向华盛顿特区地方法院对OSTP提起诉讼。 

• PEER的一位人士说，他们怀疑某些政府机构试图
延迟政策的出台，而这可能导致某些诚信原则被
削弱。这些政府机构可能包括管理与预算办公室
。 

• PEER要求披露的文件包括由OSTP发起的一个机构
间团体提交的建议草案，和其他机构对此草案的
意见报告。PEER的这位人士认为，披露这些文件
将有助于防止削弱诚信原则。 

被指未能及时向政府提交确保科研诚信的建议 



《自然》评论：科研诚信应与资助相挂钩 

• 美国研究诚信办公室主任Sandra Titus和巴

塞罗那大学内科医学专家Xavier Bosch在《

自然》发表评论说，人们需要在科研文化层

面做出改进，来促进负责任的科学行为，预

防学术不端。但是必须要与科研资助相挂钩

，否则这些不可能发生。 

尽管人们对学术不端行为和其他科研诚信问题很关注，但促进负责任行
为的努力依然见效甚微。学术不端行为仍在继续。而且，持续加剧的基
金竞争和发表文章的压力可能会进一步侵蚀道德行为。因此，科研需要
一个彻底的改变，即科研道德行为准则必须和科研资助相挂钩。 
美国科研诚信办公推荐一个新的监督过程：利用“负责任机构行为”
（RIB）来评定研究机构的计划和表现，奖励或惩罚整个研究机构而不是
研究者个人，优秀研究中心的研究者才可以竞争额外的NIH和NSF的基金，
以此来推进良好的学术氛围形成。 



ORI开展“负责任机构行为”教育 

• 美国研究诚信办公室开展了一系列的“负责任研究行为”（

Responsible Conduct of Research）教育工作. 

• 2002年开展的“资源发展项目”（Resource Development Program）。

此外，ORI还与学会和大学合作开展科研诚信教育项目，如于2002年开

始与美国医学院联合会合作开展“专业学会负责任研究行为项目”（

RCR Program for Academic Societies），支持学术团体开展提高其成

员负责任研究行为的活动；于2004年开始与研究生院委员会（Council 

of Graduate Schools，CGS）合作开展“研究生院负责任研究行为项目

”，将负责任研究行为教育纳入研究生教育体系中。为促使科研机构有

效执行PHS有关科研不端行为的政策措施，ORI还开展了“研究诚信官员

培训项目”（Research Integrity Officer Training Program），参

与培训者是机构中处理不端行为的负责人，培训的主要内容包括如何受

理举报案件、获取数据、保护举报者 



英国学术诚信的机构和措施  

• 英国学术监督主要依靠学者自律，对

不端行为的处理有一套比较完备的规

则 。 

• 英国最高的学术组织团体英国研究理

事会及其下属的8个分会都有各自的

关于防治不端行为的规定。  

• 2004年英国科技办公室公布了《科学

家通用伦理准则》 。 

• 2006年4月，英国成立了一个由多家

机构共同支持、旨在促进学术诚信的

督导小组“英国科研诚信小组”（UK 

Research Integrity Office），致

力于消除大学中存在的学术不端行为

。  
http://www.ukrio.org/ 

UK Research Integrity 
Office 



加拿大公布科研诚信报告 

• 2010年《自然》网站消息，面对全球范围

内与日俱增的各种学术不端事件，加拿大

政府最近出台一份报告，对加拿大国内科

研体制进行反思，思考如何促进科研诚信

及预防学术不端。 

• 2009年，加拿大科学院委员会（Council 

of Canadian Academies）成立了一个由高

级行政官员、研究人员和科学媒体组成的

14人专家组负责预防和处理学术不端事件

。 

• 在对其他国家的科研体制进行考察评估后

，该专家组得出这份报告，提议组建“加

拿大科研诚信委员会（CCRI）”，着力于

培养研究人员良好的科学行为准则并为他

们提供非公开咨询建议。但CCRI将不会参

与学术不端的处罚及相关措施的执行 



丹麦学术诚信的机构和措施  

• 丹麦调查处理科研不端行为的最高国

家机构是丹麦学术不端委员会。它是

由丹麦医学研究理事会在1992年建立

的，最初只是调查生物医学领域的科

研不端行为，1999年划归丹麦研究部

（后与其他几个部门合并为丹麦科学

技术和创新部）管理，调查范围也扩

展到了全部学科领域。丹麦政府相信

将对全部学科科研不端行为的调查和

监管集中到一个独立的外部机构，能

够克服研究机构因自查可能带来的痼

疾，对于确保丹麦的科研诚信具有重

要的意义。 

 

•丹麦学术不端委员会主要处理那些对于丹麦研究来说非常重要的学

术不端案例，只要委员会认为该案例对于社会利益或对人类或动物的

健康具有重要意义，无论是否有控方，委员会都会开展调查。 

 



丹麦学术诚信的机构和措施 

• 1998年委员会出版的《良好科学实践指南》作为一本诚信教育参

考读物，在研究人员陷入科研不端行为相关的困境时能为他们提

供有益的指导和帮助。此外，委员会每年还出版一份年度报告，

主要内容包括当年处理的案例情况、丹麦国内科研诚信的现状和

重要发展趋势等。 

丹麦学术不端委员会的一切行动都有法律依据。涉及到科研不端

行为的最高法案是2003年5月出台的《研究咨询系统法案》（其前

身为1997年8月出台的《研究政策建议法案》），该法案明确赋予

丹麦学术不端委员会监督和检查科研活动中涉及的科学欺骗、科

学道德等问题的职责。具体包括：对涉及研究人员弄虚作假的申

述进行调查；建议终止涉及欺骗的科研项目；向相关负责领域的

权利机构通报情况；对涉及犯罪的，负责向警察局提供报告；根

据有关机构的特殊要求，对科学诚实问题提供评估报告。 

 



韩国、奥地利关于学术诚信的措施  

• 韩国自黄禹锡事件后，学术不端行为问题引起了政府的高度重

视，2006年韩国科技部出台了《国家研究开发事业成果评价及

成果管理法》、《关于国家研发事业中确保研究伦理及真实性

的准则》，详细规定了对学术腐败查处的程序以及相关部门、

机构的责任。  

 

• 为防止论文抄袭现象 奥地利建学术著作数据库  

• 奥地利正在实施一项建设学术著作中央数据库计划，主要目的

是防止论文抄袭现象。从2011年起，通过互联网，从这个数据

库调阅提交给奥地利各大学的硕士和博士论文 ，协助各大学及

时发现已提交的论文有无抄袭现象。  



欧洲科研诚信行为准则 

• 欧洲科研诚信行为准则为欧洲

科学基金会（ESF）成员组织（

MO）科研诚信论坛报告《促进

欧洲的科研诚信——执行报告

》（Fostering Research 

Integrity in Europe — 

Executive Report）中的第二

部分。该组织成员包括欧洲30

个国家的79个全国性科研资助

机构、研究机构、科学院和学

会。  



欧洲科研诚信行为准则 

• 欧洲科学基金会（ESF）和全欧

科学院（ALLEA）通过组织系列

研讨会而制定的本行为准则，主

要提出自然、社会科学和人文学

科领域中系统研究方面的适当行

为以及符合道德原则的做法。这

是自我约束的规则，而不是法律

的一部分。本准则不是要取代现

有各国的指南或学术指南，而是

代表在欧洲范围内就科研界的一

系列原则和重要事项所达成的一

致。  

 

http://www.esf.org/fileadmin/Public_documents/Publications/
research_integrity_exreport.pdf 



欧洲科研诚信行为准则 
• 本行为准则 

• 科研人员、公共和私人研究组织、大学和资助机构必须
遵守和促进科学与学术研究中的诚信原则。 
这些原则包括： 
  —— 诚实交流；  
  —— 进行可信赖的研究； 
  —— 客观性； 
  —— 公正性与独立性； 
  —— 开放性和可获得性； 
  —— 关心爱护的责任； 
  —— 合理列出引用文献及肯定他人的贡献；以及 
  —— 对未来的科学家与研究人员负责。 

• 大学、机构和所有其他聘用科研人员的单位，以及为其
科学工作提供资金的部门和组织，有责任保证树立崇尚
科研诚信的风气，包括有明确的政策与程序、对科研人
员的培训与指导以及健全的管理方法，确保人们了解并
采用高标准，尽早发现并尽可能防止任何违规行为。 

• 伪造，篡改和故意遗漏不理想的数据都严重违反了科研
道德。剽窃违反了对其他科研人员负责任行为的规则，
并间接地对科学造成危害。不能妥善处理这类不良行为
的机构同样有错误。对有可信性举报都应进行调查。对
轻微的过错都应给予批评和矫正。  



欧洲科研诚信行为准则 

• 对所有举报的调查都应符合国家法律和自

然正义。调查应当公正、迅速，并作出适

当的结论和实施制裁。在可能的情况下应

当注意保密，在必要时采取相应的处理措

施。进行的调查应当作出结论，即使被举

报人已经离开本单位。 

• 在国际合作中的合作伙伴（个人和机构）

应事先同意就调查涉嫌违反科研诚信的行

为进行合作，同时尊重参与者各自国家的

法律和主权。在一个科学的跨国界、跨行

业和跨学科程度都日益增加的世界，经合

组织（OECD）全球科学论坛的《确保科学

诚信和预防不端行为的最佳实践》可以在

这方面提供有益的指导。 



欧洲科研诚信行为准则 

• 科研诚信的原则 

• 这些原则需要在介绍目标及意图、报告方法及程序以及进行阐

释时要诚实。研究必须真实可信，有关交流必须合理而充分。

客观性要求所有事实要能被证明，在处理数据时要透明。科研

人员应当独立而无偏见，与其他科研人员和公众的沟通应当开

放而诚实。所有科研人员都有对人类、动物、环境或研究对象

关爱的责任。他们在提供引用文献和介绍他人研究的贡献时必

须表现出公平；在指导年轻科学家和学者时，必须表现出对后

代的责任感。 



欧洲科研诚信行为准则 
• 不端行为 

• 科研不端行为对知识构成危害。它会误导其他科研人员；而在其成为不安全药

品的基础和不明智立法的依据等情况下，可能对个人或社会构成威胁；它通过

破坏公众的信任，可能导致使科研受到漠视或被施以不合理的限制。 

• 科研不端行为会以各种形式出现： 

  —— 伪造是指杜撰结果并进行记录，好像这些结果是真实的；  

  —— 篡改是指操纵研究过程或改动或略去数据； 

  —— 剽窃是利用他人的材料而不对其贡献给予适当的认可； 

  —— 其他形式的不端行为包括未达到明确的伦理和法律方面要求，如不据

实披露利益关系，违反保密规定，未取得知情同意以及滥用实验对象或材料。

不端行为还包括对违规行为的不当处理，如试图掩盖不端行为和报复举报人； 

  —— 轻微的不端行为可能不会引致正式调查，但由于其会经常出现而同

样具有破坏性，所以应当由教师和导师纠正。 

• 所采取的措施必须与不端行为的严重程度相称：一般来说必须证明不端行为是

有意而为、明知故犯或罔顾后果的。证实存在问题必须基于充分的证据。科研

不端行为不应当包括无意识的错误或意见的不同。威胁学生、滥用经费等违规

行为和其他已受一般法律和社会惩罚的不端行为是不可接受的，但不属于“科

研不端行为”，因为其不影响研究记录本身的诚信。 



欧洲科研诚信行为准则 

• 良好的科研实践 

• 其他不能坚持良好实践的行为，如错误的研究步骤、有缺
陷的数据管理等，会影响公众对科学的信任。科研界也应
当认真对待这些行为。所以，处理数据的惯例是应当保存
原始数据，并使同事能获得这些数据。违反研究步骤的做
法包括对人类对象，动物或文化对象缺乏足够的关心，不
按科学实验计划执行，未取得知情同意，以及违反保密规
定，等等。索取或奉送不应享受的署名权，或拒绝应得的
署名权是不可接受的。其他与出版有关的不当行为包括重
复出版、把完整的论文拆分发表，或对有贡献者或赞助者
致谢不够。审稿人和编辑也应当保持其独立性，申明所有
利益冲突，并谨慎处理个人偏见与利害关系。不适当地声
称具有署名权和不署真实姓名都属于篡改信息。编辑或审
稿人窃用他人思路属于剽窃。对参与研究的人员造成痛苦
或压力，或者在未取得知情同意的情况下使其面临危害，
在伦理上是不可接受的。  

•虽然诚信原则以及违反这些原则的情况具有普遍性，但关于良好实
践方面的一些规定可能会受文化差异的影响，并应当成为国家或机构
相关指南的一部分。这些规定不能被轻易纳入一个通用的行为准则。
但全国性的良好科研实践指南都应当考虑以下几点： 

 



欧洲科研诚信行为准则 

• 1．数据：应当将所有原始数据和二次数据以安全和易为他人存取的形式储存
，对其进行整理并存档保存相当长的时间。它的存放方式应任由同行利用。应
保证科研人员能够自由地与他人一起工作和谈论相关内容。 

• 2．程序：所有研究的设计与实施都应避免失误、草率、疏忽和漫不经心。科
研人员应尽量履行在申请资助时的承诺。他们应尽可能减少对环境的影响和高
效率地利用资源。应使客户或资助方了解科研人员的法律和伦理责任，以及发
表成果的重要性。如有合法的要求，科研人员应尊重数据保密方面的规定。科
研人员应适当地对其接受的拨款或资助负责。  

• 3．责任：应当以尊重和关爱的方式对待所有研究对象，包括人类、动物或无
生命体。不能损害一个群体或合作者的健康、安全或福利。科研人员应当体恤
自己的研究对象。不得违反关于对人类对象研究方面的规程。只有当其他方法
被证明不适用后，才可以使用动物进行研究。这种研究的预期效益必须大于给
动物造成的伤害或痛苦。 

• 4．发表：研究结果应当尽早以开放，透明和准确的方式发表，除非由于知识
产权方面的原因需要延迟发表。除非另有规定，所有作者应当对发表的内容完
全负责。奉送或隐匿署名权是不可接受的。全体作者最好在项目开始时便对确
定署名顺序的标准达成一致。对合作者及助手们的贡献，应当在得到其许可后
在文章中致谢。所有作者应当申明所有利益冲突。他人的学术贡献应得到承认
和正确的引述。在与公众和大众媒体的交流时应保持诚实和准确性。对为研究
提供经费和其他方面支持者应当致谢。 



欧洲科研诚信行为准则 

• 5．编辑的责任：具有潜在利益冲突的编辑

或审稿人，应当不再参与对特定出版物的处

理，或向读者披露相关的冲突。审稿人应提

供准确、客观、有事实依据和充足理由的评

价，并给予保密。审稿人不应当未经允许使

用所提交手稿中的材料。对资助申请、个人

申请任职、提职或其他荣誉进行评审者，应

当遵循同样的行为指南。 

•  

 

处理科研不端行为的首要责任属于聘用科研人员的机构。这样的机
构应当有常设委员会或专门委员会处理不端行为举报。科学院和其
他类似机构应制定行为准则，其中包括对不端行为举报案例的处理
规则，并要求成员遵守。参与国际合作的科研人员应同意本文件所
确定的科研诚信标准，并在适当时形成一项正式的合作协议，无论
是重新制定或使用经合组织全球科学论坛起草的文本。 

2010年3月克罗地亚斯普利特促
进科研诚信研究 工作会议 



世界科研诚信大会  
• 2007年9月首届世界科研诚信大会在葡萄牙

里斯本召开。大会由作为欧盟轮值主席国

葡萄牙的科学技术及高等教育部主办，由

欧洲科学基金会和美国研究诚信办公室共

同组织。 

• 大会得到国际科学协会理事会（ICSU）、

全球科学论坛（Global Science Forum）

、全欧科学院（ALLEA）、欧洲出版道德委

员会（COPE）、欧洲分子生物学组织（

EMBO）、经济合作发展组织（OECD）、英

国研究诚信办公室（UKRIO）、美国国家科

学基金会（NSF）、英国医学研究理事会（

MRC）、德国马克斯普朗克协会（MPG）等

机构的支持。出席大会的有来自47个国家

的275位代表. 

• 我国有2位专家学者参加了此次大会。  

World Conference on 
Research Integrity  



第二届世界科研诚信大会 
• 第二届世界科研诚信大会于2010年7月21日-

24日在新加坡举行，会议的主题是“领导工

作的挑战与应对”（Leadership 

Challenges and Responses）。来自全球近

60个国家和地区以及部分国际组织的350多

名代表出席了会议。  

• 全体会议的主题分别是科研领导者面临的诚

信挑战、建立国家和国际科研诚信体系以及

探索、共享与推广最佳实践。  

• 科技部科研诚信建设办公室、中国科学院科

研道德委员会和学部科学道德建设委员会、

中国科协常委会科技工作者道德与权益专门

委员会都派出了人员与会。天津大学校长龚

克在大会全体会议上作了题为“中国的大学

如何应对科研不端行为”的主题发言。  

• 浙江大学校长杨卫、科技部科研诚信建设办

公室孙平和中国知网科研诚信管理系统研究

中心孙雄勇、耿崇分别在分组会上作了专题

发言。  

2nd World Conference 
on Research Integrity  

http://www.wcri2010.org/index.
asp 



《科研诚信新加坡宣言》  

• 《科研诚信新加坡宣言》（Singapore 
Statement on Research Integrity ）
第二届世界科研诚信大会制定的，意在
提供一个负责任科研行为的全球性指南 
。   

• 前 言： 

• 科学研究的价值和益处完全取决于研究
是否诚信。尽管科研工作的组织与实施
方式在不同国家和不同学科领域可能存
在也确实存在差异，但仍有一些无论研
究在何处进行，对研究的诚信都十分重
要的原则和职业责任。 

• 原 则： 

• 在研究的所有方面都要诚实 
在进行研究时负责任 
在与他人工作时保持专业的姿态与公平 
为了其他各方的利益对研究进行有益的
监督 

http://singaporestatement.org/ 



《科研诚信新加坡宣言》 
• 责 任： 

• 1．诚信：科研人员应对其研究的可信性负责。 

• 2．遵守规章制度：科研人员应当了解并遵守科研相关的规定和政策。 

• 3．研究方法：科研人员应当采用适当的研究方法，基于对证据的批判
性分析得出结论，并全面而客观地报告结果和进行解释说明。 

• 4．研究记录：科研人员应当以能够使他人借以验证和重复其工作的方
式对所有研究进行清楚、准确的记录。 

• 5．研究结果：科研人员在有机会确立其优先权和所有权后，应当立即
公开而迅速地共享数据和结果。 

• 6．署名权：科研人员应当对其在所有出版物、资助申请书、研究报告
和其他关于研究介绍材料中的贡献负责。在作者名单中应当包括所有
且仅是那些符合适当的署名条件的人员。 

• 7．公开致谢：科研人员应当在出版物中说明那些对研究做出重要贡献
，但又不符合署名条件者的姓名及其作用以表示感谢，包括执笔者、
资助者、赞助者和其他人员。 

• 8．同行评议：科研人员在评估他人工作时，应当给予公正、及时而缜
密的评价，并尊重保密性。 



《科研诚信新加坡宣言》 
• 9．利益冲突：科研人员应当披露有可能损害其在立项申请、发表作品、公共传

播以及所有评审活动中可信性的财务与其他方面的利益冲突。 

• 10．公共传播：科研人员在参与有关研究结果的应用与重要性的公开讨论时，

应当只限发表在自己公认的专长范围内的专业评论，并明确区分专业评论与基

于个人看法的主张。 

• 11．举报不负责任的研究行为：科研人员应当向适当的主管部门举报任何涉嫌

的科研不端行为，包括伪造、篡改或剽窃，以及其它危害研究可信性的不负责

任的研究行为，如粗心大意，不适当地列出作者姓名、瞒报相互矛盾的数据，

或采用会产生误导的分析方法。 

• 12．处理不负责任的研究行为：承担科研相关工作的研究机构以及学术期刊、

专业组织和机构，应当有处理关于不端行为和其它不负责任研究行为举报以及

保护有关行为的善意举报人的程序。当不端行为或其它不负责任的研究行为得

到证实，应当迅速采取适当措施，包括纠正研究记录。 

• 13．科研环境：科研机构应当通过教育、制定明确的政策以及合理的晋升标准

等方式，营造与保持鼓励诚信的环境，并培育支持科研诚信的工作氛围。 

• 14．社会考量：科研人员和科研机构应当意识到自己负有权衡社会利益与其工

作中固有风险的伦理责任。 



第三届世界科研诚信大会 

• 第三届世界科研诚信大会2013年月6

日-8日在加拿大蒙特利尔举行。 

• 来自40多个国家的300多名代表出席

了这次会议，并就机构、国家和区域

层面的科研诚信治理、科研诚信教育

、学术与出版界的合作、学术不端案

例分析，尤其是跨学科、跨机构、跨

国合作中的科研诚信治理等问题进行

了广泛的交流和讨论。 

• 发表了有关“跨域合作科研诚信”的共

同宣言，即《蒙特利尔宣言》，宣言分4

部分，共20条，规定了个人和机构在跨

域学术研究过程中的责任。 

• 南开大学校长龚克率中国科协代表团

出席，并在会上介绍了我国大学开展

科研诚信教育的情况。  

3rd World Conference on 
Research Integrity 

http://www.wcri2013.org/overview_e.shtml 



《科研诚信蒙特利尔宣言》 

• 序言     

• 跨国、跨机构、跨学科和跨行
业的科研合作对于推进全球知
识进步都很重要。这样的合作
对负责任的研究行为提出了特
殊的挑战，因为它们可能涉及
管理和法律制度、组织结构与
经费提供渠道、科研文化和培
训方法的重要差异。因此，科
研人员意识到并有能力应对这
些差异以及在跨界科研合作中
可能出现的诚信相关问题极为
重要。科研人员应坚持《科研
诚信新加坡宣言》中所提出的
专业责任。此外，下列责任对
于个人和机构层面的合作伙伴
尤其相关，且对合作研究中的
诚信至关重要。促进合作研究
的诚信是所有个人和机构合作
伙伴的责任。   

http://www.wcri2013.org/doc-pdf/MontrealStatement.pdf 



《科研诚信蒙特利尔宣言》 

• 跨界科研合作中个人和机构合作伙伴的责任     

• 一、合作的一般责任     

• 1．诚信。合作伙伴应对整体合作研究的可信性共同承担责任，

并对自己贡献部分的可信性单独承担责任。    

• 2．信任。每个合作方的行为应当值得所有其他合作伙伴的信任

。所有合作伙伴都有责任建立和维护这种程度的信任。    

• 3．目的。发起和进行合作研究的目的应是推进知识进步以造福

于人类。    

• 4．目标。合作伙伴应在一开始便对研究的目标达成一致。改变

目标时应经过协商并得到所有合作伙伴的同意。    



《科研诚信蒙特利尔宣言》 

• 二、合作管理中的责任     

• 5．沟通。合作伙伴之间应根据需要进行经常性和公开的沟通，促进对研究

全面和相互的了解。    

• 6．协议。合作研究协议应得到所有合作伙伴的了解和批准。在协议中应避

免不恰当或不必要地限制数据、研究结果或其他研究产品的传播。    

• 7．遵守法律、政策和法规。作为整体的合作应遵守所有对其有所约束的法

律、政策和法规。合作伙伴应及时确定如何处理适用于该研究的法律、政

策或规定之间的冲突。    

• 8．成本和获益。合作研究的成本和获益应在合作伙伴之间合理分配。    

• 9．透明。合作研究的进行和结果的传播都应透明和诚实，并根据现有协议

尽可能多地公开。对资金来源应全面而公开地作出说明。    

• 10．资源管理。合作伙伴应负责任地利用人、动物、经费和其他资源。    

• 11．监督。合作伙伴应监督研究项目的进展以促进诚信和工作的及时完成

与传播。 



《科研诚信蒙特利尔宣言》 

• 三、合作关系中的责任     

• 12．角色和责任。合作
伙伴应相互了解各自在
研究的计划、实施和传
播中的角色和责任。当
角色或责任发生变化时
，应就相关约定进行重
新谈判。    

• 13．惯例和自认为适当
的做法。合作伙伴应公
开讨论自己与研究有关
的习惯做法和自认为适
当的做法。对可能影响
到研究诚信的观点、专
业知识和方法的多样性
以及习惯做法、标准和
自认为适当做法的不同
，应当公开进行应对。    

14．冲突。合作伙伴应争取迅速解决在
个人或机构层面的冲突、分歧与误解。    
15．代表的授权。合作伙伴应就谁有权

代表合作项目发言达成一致。  

 



《科研诚信蒙特利尔宣言》 

• 四、关于研究成果的责任     

• 16．数据、知识产权和研究记录。合作伙伴应在一开始以及有需要时在合

作过程中就数据、知识产权和研究记录的使用、管理、共享与所有权达成

一致。    

• 17．发表。合作伙伴应在一开始以及有需要时在合作过程中就如何决定发

表和其他传播事宜达成一致。    

• 18．署名和致谢。合作伙伴应在一开始以及有需要时在合作过程中就合作

研究产品的署名和致谢标准达成一致。所有合作方，尤其是资历较浅合作

方的贡献应获得充分和适当的认可。在出版物和其他产品中应注明所有参

与方的贡献。    

• 19．应对不负责任的研究行为。作为一个整体的合作应有处理关于其任何

成员的不端行为或其他不负责任研究行为举报的程序。当任何合作伙伴的

不端行为或其他不负责任的研究行为被怀疑或被证实，合作伙伴应及时采

取适当行动。    

• 20．承担责任。合作伙伴彼此之间以及对资助方和研究过程中的其他利益

相关方都应承担责任。 



第四届世界科研诚信大会 

• 第四届科研诚信大会2015年5月30

日-6月3日在巴西里约热内卢召开  

• 第四届科研诚信大会的主题是“

科学研究激励与科研诚信：改革

体制，促进负责任的科学研究”

。 

• 国家自然科学基金委员会主任杨

卫出席了第四届世界科研诚信大

会，并作了题为“六项改革举措

促进中国科研诚信——演变中的

中国科研评估”的主旨报告。 

• 来自全球50多个国家的科研机构

和学术团体领导人、大学校长、

期刊主编、政策制定者和科研人

员参加了会议   

4rd World Conference on 
Research Integrity 

http://www.wcri2015.org
/ 



第五届世界科研诚信大会 
• 第五届科研诚信大会将在2017年5

月28日-31日在荷兰阿姆斯特丹召

开  

• 第五届科研诚信大会的主题是“研

究的诚实可靠：围绕透明度和问责

制”。 

 
5rd World Conference on 

Research Integrity 

http://www.wcri2017.org/  



论文文体指南 
• 为了维护科研诚信，防治学术不端行为，西方学术界对学术引文、学术

成果、学术评价、学术批评等方面的规范有着具体的规定。学会、协会

编著自己的体例指南，以规定其优先选择的文。如芝加哥大学出版社编

辑出版的《芝加哥手册》到2010年已经出了第16版，在许多国家被视为

作者、编者、校对者、索引编制者、自由撰稿人、设计者和出版者的一

本权威性的参考书。 

• 综合文体指南 

• 具有广泛影响的综合性出版手册主要有： 

• （1）[GPO] United States Government Printing Office. Style 

Manual，29th Edition, Washington:GPO,2000 

• 体例手册（2000） 29th由美国政府出版局编辑，最早出版于1894年，

该文体手册可以通过网站获得 

• http://www.access.gpo.gov/su_docs 

• (2)[UCP] The University of Chicago Press. The Chicago Manual 

of Style. 16th ed. Chicago and London: The University of 

Chicago Press, 2010，1026pp  

• 芝加哥文体手册（第16版），芝加哥大学出版社出版，该手册自1906年

第一版问世以来，已经发展成为美国学术出版界的经典体例指南之一。 

 



论文文体指南 
• 化学 

• [ACS]Dodd J S. The ACS Style Guide: A 

Manual for Authors and Editors. 2nd ed. 

Washington: American Chemical 

Society,1997 

• 美国化学会文体指南：作者与编辑手册，

美国化学会出版，全书包括12章，4个附录，

除通用的写作与编校内容外，主要有化学

领域的出版惯例（如化学符号的表达）、

期刊名称的缩写、同行评议、学术会议报

告的准备等。 

• 该手册第3版(Coghill A M, Garson L R. 

The ACS Style Guide: Effective 

Communication of Scientific 

Information, 3rd ed.)已于2006年出版。

具体信息可参阅

http://pubs.acs.org/books/styleguide/  



论文文体指南 
• 生物学 

• [CBE] CBE (Council of Biology Editors) 

Style Manual Committee. Scientific 

Style and Format: The CBE Manual for 

Authors, Editors, and Publishers. 6th ed. 

Cambridge University Press,1994 

• 科技文体与格式：作者、编辑和出版者手册

（第6版），全书33章和3个附录，不仅对通

用的文体作介绍，还分章节对化学、药学、

植物学、地球科学等专业领域的文体进行系

统的介绍。 

• 由生物学编辑委员会演变的科学编辑委员会

于2006年出版了该手册的第7版(Council of 

Science Editors. Scientific Style and 

Format: The CSE Manual for Authors, 

Editors, and Publishers (7th edition). 

Reston (VA): The Council, 2006) 

 

 



论文文体指南 
• 心理学文体指南 

• [APA] American Psychological Association. 

Publication Manual of the American 

Psychological Association. 6th ed. 

Washington D C: American Psychological 

Association,2009 

• 美国心理学协会出版手册（第6版），全书分8章

和4个附录，除详细的通用出版惯例与指南外，还

专门介绍了30种美国心理学协会所属期刊的出版

政策与编辑管理，对于常见文体方面的问题及解

答。 

• http://www.apa.org/pubs/books/4200066.aspx 

APA格式国际社会科学学术写作规范手册(英语第6版) 
作者：美国心理学会 

出版社：重庆大学出版社 2011-8 
ISBN：9787562461050 

 



论文文体指南 
• 人文科学文体指南 

• [MLA] Gibaldi J. MLA Style Manual and 

Guide to Scholarly Publishing. 3nd ed. 

New York:The Modern Language Association 

of America, 2008  ISBN 0-87352-297-4 

• MLA文体手册和学术出版指南（第二版）美国

现代语言学会编辑、出版。全书包括8章和4个

附录，其中对版权问题、文献注释和学位论文

的准备介绍得比较详细。该体例的中译本已经

出版。 MLA文体手册和学术出版指南（第二

版），北京大学出版社，2002年 

• 相关的指南还有伦敦现代人类学研究协会

（MHRA）编辑的MHRA 文体指南，Modern 

Humanities Research Association. MHRA 

Style Book:Notes for Authors, Editors 

and Writers of Theses.5th ed. Leeds:W.S. 

Maney & Son Ltd,1996 



论文文体指南 

• 医学 

• [UR] ICMUE (International Committee of Medical 
Journal Editors). Uniform Requirements for 
Manuscripts Submitted to Biomedical Journals. 
Updated November 2008 

• 生物医学期刊投稿的统一要求，国际医学期刊编辑委员
会(ICMJE)组织编纂和修订. 该体例最初由19种国际医
学期刊的编辑于1978年1月在加拿大温哥华(Vancouver)
集会并制定, 全面且简明地阐述了作者和审稿人的(伦
理)责任与行为准则、稿件的准备与投寄等. 目前已有
数千种生物医学类期刊遵循该“统一要求”。 

 

• 其他的医学文体指南: 

• [AMA] AMA Manual of Style: A Guide for Authors 
and Editors . 10th ed . Oxford University Press , 
2007 

• 美国医学会文体手册：作者、编辑指南 

 

• Huth E J. Medical Style & Format: An 
International Manual for Authors, Editors, and 
Publishers . ISI Press,1987 

• 医学文体与格式：作者、编辑和出版者手册  

 



中国学术规范建设：法规 

• 1993年通过的《中华人民共和国科学进步法》，对于学术道德建设做出了法

律表述。其中很多条款直接涉及学术诚信建设和规制学术不端行为。 

• 第四十四条规定“科学技术研究开发机构应当按照章程的规定开展科学技术

研究开发活动；不得在科学技术活动中弄虚作假”。 

• 第五十五条规定“科学技术人员应当弘扬科学精神，遵守学术规范，恪守职

业道德，诚实守信；不得在科学技术活动中弄虚作假”。 

• 第五十七条规定“利用财政性资金设立的科学技术基金项目、科学技术计划

项目的管理机构，应当为参与项目的科学技术人员建立学术诚信档案，作为

对科学技术人员聘任专业技术职务或者职称、审批科学技术人员申请科学技

术研究开发项目等的依据”。 

• 第七十条规定“违反本法规定，抄袭、剽窃他人科学技术成果，或者在科学

技术活动中弄虚作假的，由科学技术人员所在单位或者单位主管机关责令改

正，对直接负责的主管人员和其他直接责任人员依法给予处分；获得用于科

学技术进步的财政性资金或者有违法所得的，由有关主管部门追回财政性资

金和违法所得；情节严重的，由所在单位或者单位主管机关向社会公布其违

法行为，禁止其在一定期限内申请国家科学技术基金项目和国家科学技术计

划项目。 



中国学术规范建设：文件 

• 科技部、教育部等相关政府部门在学术规范方面已经出台了一些政策措施 。 

• 1998年中国工程院颁布了《中国工程院院士科学道德行为准则》。 

• 1999年科技部、教育部、中国科学院、中国工程院、中国科协  等机构就曾联合发布
了《关于科技工作者行为准则的若干意见》。 

• 2002年教育部出台了《关于加强学术道德建设的若干意见》。 

• 2005年国家自然科学基金委员会颁发了《对科学基金资助工作中不端行为的处理办法(
试行)》。 

• 2006年科技部发布的《国家科技计划实施中科研不端行为处理办法（试行）》是以部
门规章的形式发布的，是目前为止我国具有最高法律效力的专门的防治学术不端行为
的政策。 

• 2007年中国科学院发布了《关于科学理念的宣言》和《关于加强科研行为规范建设的
意见》，中国科学技术协会发布了《科技工作者科学道德规范（试行）》。 

• 2009年科技部、教育部、财政部、人力资源和社会保障部、卫生部、解放军总装备部
、中国科学院、中国工程院、国家自然科学基金委员会、中国科学技术协会十部门联
合发布《关于加强我国科研诚信建设的意见》。 

• 2009年中国科协七届十一次常委会议又审议通过了《学会科学道德规范(试行)》。  



中国学术规范建设：机构 

• 2006年教育部成立了学风建设委员会。学风建设委员会是教育部社

会科学委员会下设的专门委员会，是全国高校哲学社会科学学术规

范、学术道德、学术风气建设的指导机构和咨询机构。 

• 2007年科技部于成立了“科研诚信建设办公室”。  

• 2007年科技部、教育部、中国科学院、中国工程院、国家自然 

• 科学基金委员会、中国科学技术协会等6部门建立科研诚信建设联

席会议制度，共同抵制和严惩科研不端行为，指导全国科技界科研

诚信建设工作。 

• 2007年科技部成立科研诚信建设工作专家咨询委员会。 

• 2009年教育部成立学风建设协调小组，协调小组下设社科类学风建

设办公室和科技类学风建设办公室。   

 



科技部科研诚信建设办公室 

http://www.sinori.cn/jsp/index.jsp 



中国学术规范建设：中美联合会议 

• 2007年和2009年，中国科学技术协会与美国科

学促进会两次共同召开会议研讨科研诚信和学

术不端治理问题。 

• 2009年双方代表一致同意成立科学道德联合指

导委员会，以协调两协会在科学道德领域内的

合作。 

• 中国科协和美国科促会在联合声明中明确，联

合指导委员会将鼓励政策制定者、科研人员、

教师和学生开展合作，在与科研及科研应用相

关的学术道德建设和知识应用方面取得两国均

可利用的成果。 



中国学术规范建设：出版学术规范指南 
• 2004年教育部社科委出台《高等学校哲学社会科学研究学术规范》 。 

 

• 2009年教育部社科委学风建设委员会组织编写的《高校人文社会科学学
术规范指南》已由高等教育出版社出版发行。 

 

• 2010年教育部科学技术委员会学风建设委员会组编写的《高等学校科学
技术学术规范指南》已由中国人民大学出版社出版发行。 

 

• 《高校人文社会科学学术规范指南》共有8节，在学术伦理层面，着重
说明了人文社会科学学术研究者应具有的基本价值观和应具备的职业操
守；在技术规范层面，着重介绍了人文社会科学学术研究的基本程序、
技术标准和规则；在纪律和法律层面，则着重阐释了与人文社会科学学
术研究有关的规章制度和法律条文，并针对现实情况说明了违法和违规
行为将会产生的严重后果与不良影响。 
  



中国学术规范建设：宣传读物 
• 编写发行《科研活动诚信指南》和《科研诚信知识读本》等宣传读物，为科

研活动的各个环节提供具有可操作性的科研诚信指南，力争为建设自主创新

和创新型国家营造良好的学术道德和制度环境。 

• 《学术规范与学风建设论坛》教育部社会科学委员会秘书处组织编

写，高等教育出版社 , 2005.7 

• 《科研活动诚信指南》科学技术部科研诚信建设办公室编写，科学

技术文献出版社 , 2009.11 

• 《科研诚信知识读本》科学技术部科研诚信建设办公室编写 ，科学

技术文献出版社 , 2009.11 

• 《科研活动道德规范读本（试用本）》中国科学院编写，科学出版

社 , 2009.9  

• 《学术诚信与学术规范》 《学术诚信与学术规范》编委会编写，天

津大学出版社，2011.9 

• 《科学与诚信：发人深省的科研不端行为案例》 中国科学院编写，

科学出版社 , 2013.1  



科研诚信：负责任的科研行为教程与案例（第3版） 

书名：科研诚信：负责任的科研行为教程
与案例（第3版） 
原书名：Scientific Integrity: Text 
and Cases in Responsible Conduct of 
Research (Third Edition)  
作者：（美）Francis L. Macrina 
  译者：何鸣鸿、陈越等 
  书号：978-7-04-032955-1 
  定价：￥38.00 
  出版时间：2011 年7月 
  出版社：高等教育出版社 
  原出版社：ASM Press  
原版在美国广受欢迎，是维护科研诚信，
倡导负责任的科研行为之领域的一本最畅
销著作，多次修订再版。很多大学和科研
院所将它作为科研诚信和负责任科研行为
的课程和讨论班教材。 

 
 



各大学纷纷出台学术道德规范 

• 《清华大学教师学术道德守则》      （2003年） 

• 《复旦大学学术规范及违规处理办法》（2005年） 

• 《四川大学学术道德规范》          （2006年） 

• 《上海交通大学学术道德规范》      （2006年） 

• 《陕西师范大学学术道德规范》      （2006年） 

• 《首都师范大学学术道德规范》      （2007年） 

• 《哈尔滨工业大学学术道德规范》    （2009年） 

• 《浙江大学学术道德行为规范》      （2009年） 

• 《中山大学学术道德规范》          （2010年） 



南开大学成立学风建设委员会专人监管学术腐败  

• 2010年南开大学成立学风建设委员会。学风
建设委员会中没有学校领导和职能部门负责
人，这个完全由资深学者构成的组织，将成
为专门监管学术不端、学术腐败问题的指导
、咨询和甄别机构。 

 

• 2010年南开大学通过了《南开大学学风建设
委员会章程》。《章程》中指出，学风建设
委员会是南开大学学术委员会下设的专门委
员会，而学术委员会则是处理学术不端行为
的最高学术评判机构。 

 •学风建设委员会的职能为：制定加强学风建设、惩处学术不端行为的基
本准则、实施细则等相关文件和政策。针对学校学术失范、学术不端行
为，委员会将通过组织调研、专家鉴定、召开听证会等方式，充分发挥

专家作用，加强惩处行为的权威性、科学性。   

 



教育部发布《关于对学位论文作假行为暂行处理办法》 

• 2012年7月16日，教

育部发布《关于对学

位论文作假行为暂行

处理办法》，办法提

到如果发现学位论文

造假或抄袭，立即取

消学位申请资格或者

撤销学位，3年内不

得再接受其学位申请

„„  



关于认真审核国家社科基金项目结项材料的通知 

• 1. 审核阶段性研究成果。逐项核实课题组的主要阶
段性成果，对于填报立项之前发表的成果或与项目
研究主题无直接联系的成果，虚构成果名称、发表
刊物、刊物期数或作者署名情况的，应当提出严肃
批评，并要求项目负责人重新填报。  

• 2. 审核最终成果的形式和内容。重点审查成果的形
式和内容是否符合预期研究目标，引文、注释和参
考文献是否规范，必要时可利用查重软件进行检测
，对存在引用其他成果却未按规范标注的，必须退
回修改。以博士论文或博士后出站报告为基础申报
的项目，审查结项成果是否在原文基础上有实质性
修改，是否提供了二者之间区别和联系的纸质说明
以及原论文（报告）电子版文件。  

全国哲学社会科学规划办公室 2013年9月12日  



《国家自然科学基金项目科研不端行为处理办法 （草案）》 

• 第一章 总 则     

• 第一条【立法目的】为了规范和加强国家自然科学基金项目科研不端行为的处
理，维护国家自然科学基金（以下简称科学基金）的公正性和科学工作者的权
益，推动科学道德建设，促进科学基金事业健康发展，根据《国家自然科学基
金条例》制定本办法。    

• 第二条【适用范围】本办法适用于各类科学基金项目在申请、受理、评审以及
实施等管理活动中发生的伪造、篡改和剽窃等违背科学共同体公认的行为准则
且违反科学基金法规、规章以及规范性文件规定的行为。    

• 第三条【主要职责】国家自然科学基金委员会（以下简称自然科学基金委）在
科学基金项目科研不端行为处理中履行以下职责：    

• （一）受理对科研不端行为投诉或举报；    

• （二）组织开展对科研不端行为调查；    

• （三）作出对科研不端行为处理决定；    

• （四）执行对科研不端行为处理决定；    

• （五）其他职责。   

（2014年1月23日立法工作小组修改）  



教育部《博士硕士学位论文抽检办法》 
 

• 2014年3月17日教育部网站公布的《博士

硕士学位论文抽检办法》，我国将从上一

学年度全国授予博士、硕士学位的论文中

分别抽检10%和5%，结果将反馈学位授予

单位，并在一定范围内采取适当形式公布

。 

• 国务院学位委员会、教育部还同时公布《

关于加强学位与研究生教育质量保证和监

督体系建设的意见》和《学位授权点合格

评估办法》。  



3、学术规范基本要求 



•学术诚信首先是对科学工作者最起码的社会规

范，它要求人们在社会交往中讲究信义，不欺

人欺己，注意塑造诚信的道德品格。同时，学

术诚信也是对法律规约的诚信，是学术共同体

中每一个成员必须遵循的道德义务。 

 



学术规范基本要求 
• 以教育部、科技部等部门制定的学术规范为基础，根据学术研究的基

本顺序，对原始文献的获取、尊重原创成果、学术成果的呈现、学术

成果的评价等方面的规范进行归纳为10点基本要求。 

• 1、从事学术研究应在充分掌握原始文献和第一手资料的基础上进行

，不得虚构、篡改文献和数据，不得伪造注释。严禁学术造假行为。 

• （1）尽量全面掌握原始文献、资料和数据，对资料的分析、使用应

客观、准确，不得根据主观需要对资料片面取舍。 

• （2）科学实验应合理设计并按照程序进行，应详细、准确记录实验

的过程及相关数据，保证其完整、真实和可靠，以备查考。 

• （3）学术研究应以使用原始文献和第一手资料为原则。 

• （4）不得提供虚假的文献引用证明、捏造数据或结果、破坏原始数

据的完整性、篡改数据、片面选取符合自己设想的研究结果、舍弃与

设想矛盾的研究结果等。 

 

 

 

 

 

 



学术规范基本要求 

• 2、应尊重和维护研究对象的正当权益，必须遵守国家相关的法律

法规，并且不违背社会伦理道德的要求。 

• （1）在涉及以人为对象的研究中，研究计划应事先通过主管部门

或国家授权的管理机构的审查和批准，实验必须由具有资质的人

员来操作，不得侵犯被试人的生命权、隐私权、知情同意权等合

法权益。 

• （2）在涉及以动物为对象的研究中，动物的福利应当得到维护，

不得无故虐待动物，或使之受到不必要的伤害。 

• （3）实验还应考虑环境的承受能力，不应以破坏环境为代价。 

• 3、学术研究须以原创为原则，体现作者本人独立的观点、视角或

者方法等。禁止以任何方式抄袭、剽窃他人学术成果。 

 

 



学术规范基本要求 
 

• 4、学术研究应合理借鉴已有研究成果。凡借鉴或使用他人观点、论

断、命题、方案、数据、图表、公式等，不论是否已经发表，也不论

是纸质出版物、电子文档或口头宣讲等其他形式，均应规范引用或注

释。 

• （1）引用他人成果须注明其真实出处，并尽可能追溯到该成果的原

创者。引用未公开发表的论著、观点、心得体会、口语实录等应征得

原作者同意和授权，并保障作者权益。 

• （2）引用、评介他人成果应尊重原意，应力求客观、准确、公允，

不能根据自身研究需要选取，而忽视原作者的真实观点与思想。尤其

不能断章取义，形成歪曲原意的解释，或通过片面引用，达到自身目

的。 

• （3）引用或注释的内容不应取代研究者本人的论述而构成研究成果

的主体或核心。 

 

 

•      



学术规范基本要求 

• 5、学术成果的署名应真实地反映参与研究者的实际情况。 

• 6、尊重出版者按照合同约定享有的专有出版权，不能擅自将成

果重复发表。 

• 7、学术评论和介绍应坚持客观、公正、公开的原则，不得故意

歪曲评估对象的思想内容，不得故意夸大或贬低其价值。 

• 8、在各种项目和成果的推荐、评审、论证、鉴定、答辩和评奖

等活动中，申报者应如实地提供个人相关信息，不得以虚构学

术经历、捏造学术成果、伪造专家意见、夸大学术成果价值等

提供虚假信息的方式以及向主持评审的机构和个人行贿等其他

不正当方式影响活动结果。 

 



学术规范基本要求 

• 9、项目和成果的评审、鉴定等活动的组织

者、推荐者、评审专家等有关机构和个人应

坚持客观公正的标准，遵照既定程序，正确

行使其权力，不得有违反程序泄露评审专家

信息、泄露评审意见、泄露或窃取被评审者

的原创成果、收受被评审者任何形式的报酬

等不当行为。评审专家与评审对象有利害关

系，可能影响评审的公正性的，应当申请回

避。 

 

• 10、禁止违反国家与相关部门有关保密的法

律、规定或研究主体间有关保密的协定，对

外泄露应保密的数据、实验程序、学术成果

或相关事项。 

 

 



4、学术道德论文撤稿案例分析 
——发表论文的道德准则 



为什么要发表论文？ 

• 发表研究成果是科研过程中不可或缺的重要环

节…… 

• 今天的科研工作者始终处于发表更多文章的压力下

（为了争取经费、职业发展，等等原因）但我们不

能制造无用的垃圾…… 

• 没有的科学意义报道 

• 过时的工作 

• 重复已有的研究 

• 错误、不合理的结论 

• …… 

 

  



为什么要发表论文？ 

• Publish or perish  (发表或者灭亡) 

  — 科研成果：如果没有发表，就等于不曾存在； 

  — 科研人员：没有论著发表，职业生涯将难以为继 

 

• There are three necessary steps in useful research： 

the first to begin it, the second to end it and the third 

to publish it. 

                                                  —— M. Faraday 



一篇优秀的学术论文的发表过程 

 

 

 

 

“科学研究的过程同时也是科学信息积累与交流的过程”  

 

知识是积累性的，人类历史上每
一次突破性的重大发现在很大程
度上都是前人研究成果的继续延
伸。 ——引自Yale Bulletin and Calendar 

2000年29 (34)卷  



近二十年论文撤稿率上升10倍  
《泰晤士高等教育》（Times Higher Education）2009年与汤姆森路透合作

进行的一项分析显示，过去20年来，学术期刊撤稿率增加了10倍左右  

可能的原因：期刊审查力
度的加大、学术不端检测
技术的进步以及研究人员
迫于发表压力而增加学术

不端行为等  

• 研究人员统计了

1990年以来同行评

议期刊每年发表论

文数以及撤稿数。

统计显示，近20年

发表的论文数发生

了翻番，而论文撤

稿数也增加了20倍

左右。 



《纽约时报》头版长篇报道中国学界欺诈 

• 2010年10月7日，《纽约时报》

以《猖狂的欺诈威胁着中国的快

速发展》（Rampant Fraud 

Threat to China’s Brisk 

Ascent）一文描述了以中国学术

界为主的各行业的各种欺诈现状

。 

• 在以“缺乏诚信”(A Lack of 

Integrity)为标题的阐述中，文

章指出诚信缺乏正在影响研究人

员之间的科研合作，论文写作和

引用中的抄袭和造假十分严重 

• 文章概要：诚信缺失、剽窃与造

假、肆无忌 

 

 

中国在建立世界级教育体系和发展具有科学
与工业竞争优势的前沿研究上取得了让人瞩
目的成就，但科研诚信缺失却正在阻碍中国
的发展潜力，并威胁着国际科研合作。文章
引用率指标带来的压力，催生出一大堆抄袭
和造假的文章。 

 



调查显示全球学术不端行为普遍 

• 近几年，各国媒体不断曝光科研人员

学术作假行为。英国一项最新调查发

现，科研学术不端行为可能远比人们

想像得严重，近半数科研人员表示知

道自己的同事存在学术不端行为。 

• 爱丁堡大学丹学者在等人在《科学公

共图书馆·综合》上介绍说，对1986

年至2005年间进行的21项学术不端行

为调查进行了统计分析。 

• 结果发现，有1/7的科学家坦言他们知

道同事有严重违反学术规范的行为，

比如伪造科研成果等。大约46%的科学

家报告说，自己某些同事在学术研究

中的行为“值得质疑”，比如“有选

择性地”报告研究数据、迫于研究资

助方的压力修改研究结论等。 

《PLoS综合》发表论文 

不过，接受调查的科学家谈及
自己的职业操守时，只有2%的
人承认自己也曾不同程度伪造
实验结果。 



发表论文的道德准则:案例分析 



发表论文的道德准则 

• 在西方国家，几个主要的学术机构，如英国皇家学会，美国化学学会

等，都有详细的条文。每一个科学家都应该读一下。关于重复发表科

研结果，英国皇家化学学会的道德准则是这样阐述的。 

• 不要过多地发表论文。这种情况是指两篇或多篇论文在互相不引用

的情况下，合用相同的假定，数据，讨论要点或者结论。已经发表

的论文摘要或会议文集预印本不影响以后的投稿。但是在投稿时应

说明全部情况。用另一种语言重新发表论文是可以接受的，只要在

投稿时完全地，显著地说明稿子的原始来源。 

• 因此，我们可以看到，重复发表科研结果并不是完全不可以，而是必

须做得规范。比如，论文一经发表，通常其版权属于出版社。作者必

须申明论文稿子未发表，也不再投寄其它期刊发表。如果，一稿两投

显然违反了这个承诺。但是，如果不涉及到版权问题，又能注明原始

文稿的来源，则是被允许的。  

 



发表论文的道德准则 

• 公平 

• 偏见 

• 一稿多投 

• 重复发表 

• 图重复投稿 

• 剽窃 

• 自我剽窃 

• 香肠论文  

违反学术道德的行为“可导致稿件被拒，甚至造成作
者被禁止在这份期刊上发表任何文章” 

 
Terry M. Phillips, Editor, Journal of Chromatography B 

 •违反学术道德的行为有: 

 • 捏造和窜改数据 

• 陈述失实 

• 实验造假 

• 诈骗 

• 研究中对人和动物的

运用不当 

• 作者署名不当  



经济学与商学领域共有1470名科学家进入全球前1% 

 

施莱弗 （SHLEIFER A）
哈佛大学经济学教授 

点击了解进入
全球前1%论文 

经济学论文总被引
频次全球排名第一 

数据来源汤姆森路透的ESI 

统计时间为2003年1月1日至2013年12月31日的SCI、SSCI数据 

http://esi.webofknowledge.com/toppaperpage.cgi?search=SHLEIFER%2C%20A&option=A&searchby=F&discipline=Economics%201111AND1111%20Business&thresholdon=1&thvalue=0&lastsortby=1&rankpage=1


经济学与商学领域共有1470名科学家进入全球前1% 

 

施莱弗 （SHLEIFER A）哈佛大学经济学教授 

 
Shleifer是当今最年轻和最
有影响力的经济学家之一，
他参与1990年代俄罗斯股票
与证券市场改革，并且卷入
其中的内幕交易。后来哈佛
大学和Shleifer本人都被美
国政府起诉，哈佛大学和
Shleifer因此被迫付出了共
超过3千万美元的罚金。 
2006年一篇How Harvard 
lost Russia的文章详细地讲
述了这个故事  



汤姆森路透Web of Science收录文献类型——更正 

 
• 在SCI数据库中经常会发现有撤消论文（Retraction notice）的更正。

更正、勘误是Web of Science收录的主要文献类型。如果作者发表文

章被发现编造或伪造数据、陈述失实、剽窃、或者重复发表

（repetitive publication)，多余发表（redundant publication)，期刊

会刊登撤消论文的声明。读者会发现被撤消论文在SCI数据库有2条

收录数据，1条为论文收录数据，另1条为论文撤消更正数据。 

• 需要说明的是撤消论文（Retraction notice）的更正并不全部是剽窃

等问题，有些作者发现原发表论文中的某个数据不完善，也会自己

主动要求期刊发表撤消论文的更正。 

• 2012年SCI数据库收录了文章中至少有一位美国作者的1408条更正

（CORRECTION）信息，收录了文章中至少有一位中国作者的541

条更正（CORRECTION）信息。 

• 所以说，SCI的引进有助于改变中国特色的学术标准并与国际学术界

接轨，建立学术规范。 

 

 

 



汤姆森路透Web of Science收录文献类型——更正 

 

字段选择：文献类型 

再选择更正
（CORRECTION）  



汤姆森路透Web of Science收录文献类型——更正 

 

更正 

SCI更正记录 



汤姆森路透Web of Science收录文献类型——更正 

 

在对这项工作进行后续实
验时，注意到了本文内容
的，提出了更正，但主要

结论仍然没有改变  



更正:作者发现原发表论文中的某个数据不完善 

• 作者感到遗憾的是因为在他们

发表的手稿数字是不正确的。

修正后的数字和字幕现在在这

里提供，并已经作出的更改的

简短说明。作者证实这些变化

不会影响文章的结论。  

《先进光学材料》更正说明 

SCI收录与更正 



负责任的科研行为：作者主动撤销的论文 

• 检测仪器没有被正确地归

零，其结果是被干扰。 

• 认识到这个错误的作者完

全按照自己的责任立即通

知编辑撤销论文。 

• 出版商和编辑感谢作者对

这一问题的尽职调查 



SCI收录文献类型——更正 
 • 检索2012年的SCI数据库发现题目中有（Retracted Article或者Notice 

of retraction）的文章有164篇（其中中国42篇、美国24篇）。 



SCI收录文献类型——更正 
 • 检索2013年的SCI数据库发现题目中有（Retracted Article）的文章

有52篇（其中中国16篇、美国10篇）。 



发表在SCI生命科学、医学期刊上被撤销的论文 

 



2016年撤销中国学者发表在SCI期刊的论文 

《分子遗传学和基因组》  

伪造158例骨肉瘤病例 

 虚假的电子邮件地址  

文章投稿时没有经过
其他作者的同意 

作者抄袭  

部分内容显著剽窃的另一篇文章  



SCI收录文献类型——更正 

• 例如：Elsevier出版社的Organic Electronics《有机电子学》2007年撤消了

韩国作者发表在2005年文章，该文章属于自我剽窃（self-plagiarism）应

主编的要求被撤回，这篇文章的内容已经在至少9本其他期刊上出现过，

下面为SCI的撤消记录和收录记录。 

• 撤消记录 

• l         Title: Retraction notice to: "Properties of organic light-emitting diodes 

by aluminum cathodes modification using Ar+ ion beam" [Org. Electron. 6 (4) 

(2005) 149-160] 

• Source: ORGANIC ELECTRONICS, 8 (2-3): III-III APR-JUN 2007 

• 收录记录 

• 2       Title: Properties of organic light-emitting diodes by aluminum cathodes 

modification using Ar+ ion beam (Retracted Article. Se vol 8, pg iii, 2007) 

• Source: ORGANIC ELECTRONICS, 6 (4): 149-160 AUG 2005 

• 行为不端的代价：这两条信息将永远被SCI数据库收录。 

 



Elsevier出版社的Organic Electronics《有机电子学》 

2007年撤消韩国作者发表在2005年文章 

主编的要求被撤回，
这篇文章的内容已经
在至少9本其他期刊上
出现过，本文是一个
严重的滥用科学出版
系统的案例 



Elsevier ScienceDirect 2003-2014年2月已经撤消626篇论文 

 



公平 

• 科学行为的一个重要方面就是公平对待你的合作

者，承认他们的功劳。这不仅表现在作者排名顺

序上，在致谢、口头发表和讨论中也同样重要。 

• 当你不尊重对本项目做出很大贡献的其他研究者

时，你就别指望别人的尊重。 

• 公平在某种意义上也意味着尽可能地开放和共享

你所拥有的资源，如试剂、数据、思想。虽然这

种开放可能对机密性带来威胁。 

• 审稿人如果对稿件的论题不熟悉、或者与作者的

工作有潜在的利益或观点冲突、或者与作者（之

一）存在有可能影响到公正评审的私人关系时，

应该回避评审，并将稿件退回给编辑。 



公平 

• 同行评议倾向性，指审稿过程中对作者的国籍、母语

、性别、所属机构等方面的歧视，统计表明，美国、

英国、法国等国家的审稿人明显倾向于优先发表本国

的论文，非英语国家的作者、非知名研究机构的作者

、女性作者的稿件在评审过程中很可能会受到一定程

度的歧视，当审稿人与作者存在竞争关系时间，审稿

中的倾向性就更为明显。 

• 同行评议权利滥用：作者的权利滥用包括论文被作者

支解发表或重复发表、资深研究人员侵占年轻人的研

究成果。审稿人的权利滥用包括审稿人剽窃其所审稿

件中的未发表的内容。审稿人拖延发表与其本人具有

潜在竞争关系的稿件。 



《自然》子刊综述文章因剽窃被撤回 

• 2010年《科学家》杂志报道，一篇两年前美

国密歇根州立大学学者发表于《自然综述—

遗传学》（Nature Reviews Genetics）的

文章被撤回。原因在于作者作为《植物科学

》（Plant Science）匿名审稿人时抄袭了

其所评审的一篇综述。 

• 根据密歇根州立大学调查委员会的调查，这

篇关于利用转基因生物燃料作物提高乙醇产

量的研究进展综述的作者，在2008年当这篇

综述进入《自然综述—遗传学》最后修正阶

段时，将其所评审过的一篇文章（关于提高

乙醇产量技术的研究进展综述）中一个段落

的大部分插入综述中，并最终得以发表。 

 

作者在担任匿名审稿人时抄袭了其所评审的一篇综述 

调查发现两篇文章十分相似，很
明显属于抄袭。最明显的是作者
在文章中引用了两个与主题毫无
关系的参考文献。 

审稿人不应当未经允许使
用所提交手稿中的材料 

——欧洲科研诚信行为准则 



公平：SCI高被引论文致谢案例 

• 作为“致谢”的一部分形式注明感谢了提供相关
资料以及与其进行启发式讨论的同行们的案例： 

• Acknowledgments This work is supported 
by the Natural Sciences and 
Engineering Research Council of 
Canada. We thank Professor J.A. Pople 
and Dr.P.M.W.Gill for a preprint of 
Ref. 13,and Professor T. Ziegler and 
Professor R. A. Friesner  for 
enlightening discussions. 

• 题目： Density-Functional Thermochemistry 
.3. The Role of Exact Exchange（密度函数
的热化学：3.正解交换的作用） 

• 作者: BECKE, AD 

• JOURNAL OF CHEMICAL PHYSICS 卷: 98 期: 7 页: 
5648-5652 出版年: APR 1 1993  

• 作者首先提供了基金资助方面的信息，接着分别
感谢了提供相关资料以及与其进行启发式讨论的
同行们。 

 

 

被引
4,3619次 



公平：SCI高被引论文致谢案例 

• 作为“致谢”的一部分形式感谢数位同行或朋友让其分享尚未公开发表的文献
或数据的案例 

• Acknowledgments My work was supported by National Institutes of 
Health grants CA31798, CA31799, A131921, DK45104, and HL48675. Many 
references had to be deleted to shorten this review, and I apologize 
to authors and readers for work that could not be cited. I thank 
Andrew and Tom Issekutz, Alf Hamann, Eugene Butcher, Mike Brenner, 
lan Colditz, Adrienne Brian, Ronen Alon,Doug Ringlet, Michelle Cart, 
and Stephen Roth for sharing preprints or unpublished data and David 
Chang, Chades Mackay,Walter Newman,and Fred Rosen for critical 
reviews.  

• 题目: TRAFFIC SIGNALS FOR LYMPHOCYTE RECIRCULATION 
AND LEUKOCYTE EMIGRATION - THE MULTISTEP PARADIGM 
（淋巴细胞再循环和白细胞迁移中的路径信号——多步骤范例） 

• 作者: SPRINGER, TA 

• 期刊：CELL 卷: 76 期: 2 页: 301-314 出版年: JAN 28 1994 

• 这是一个唯一作者发表的论文，因而以个人名义表示感谢相关基金资助（ My 
work was supported by„„ ）本文是一篇14页的综述有105篇参考文献，作者
可能应编辑要求删除了部分参考文献，因而为此向读者和被删除了文献的相关
作者表示歉意。作者还感谢数位同行或朋友让其分享尚未公开发表的文献或数
据，并感谢Fred Rosen 的批评性审阅。 

 

被引
4327次 



公平： SCI高被引论文致谢案例 

• Acknowledgments W. M. and Z. Z. are 
supported by grant Lm05110 from the 
National Library of Medicine. We 
thank Dr. Warren Gish for helpful 
conversations, Dr. Eugene Koonin 
for assistance with the the 
samples, and Dr. Gregory Schuler 
for producing several of the 
figures. 

• 题目: Gapped BLAST and PSI-BLAST: a new 
generation of protein database search 
programs （空位BLAST(碱基局部对准检索)和
特殊位置重复BLAST：新一代蛋白质数据库检
索程序) 

• 期刊: Nucleic Acids Research  25 (17): 
3389-3402 SEP 1 1997 《核酸研究》英国 

• W. M. 和 Z. Z.分别是本文的第6和第5作者，
二人共同受到来自National Library of 
Medicine的资助，因此表示感谢。所有作者对
与Gish博士的有益讨论、 Koonin 博士在样品
方面的帮助、 Schuler 博士在处理几张图件
方面的帮助表示感谢。 
 

 

 

被引
3,5012次 

作为“致谢”的一部分形式感谢数位博士在讨论、样品、图片帮助的案例 



公平： SCI高被引论文致谢案例分析 

 

Borgstrom博士是Karolinska Inst、 

Quantify Res公司的雇员并持有
的股票。报道与本文相关的利益
没有其他的潜在冲突。 

 



公平： SCI高被引论文致谢案例分析 

。 



公平： SCI高被引论文致谢案例分析 

说明该工作全部来自美国复苏与再投
资法案的一部分资金NIMH根据合同
HHSN271200900019C资助。这些分析
额外的支持是由NIMH高级中心干预
和/或服务研究奖（P30MH090590）凯
恩博士提供。凯恩博士一直是
Alkermes公司，安进，施贵宝，礼来，
EnVivo制药（论坛），森林，
Genentech公司，H Lundbeck公司，
细胞内疗法，杨森制药，强生，默克，
诺华公司的顾问，其他作者报告与商
业利益没有任何财务关系。 



偏见 

• 设计科学实验时对实验结果

的假设往往具有主观性。然

而，有不少科学家在真正进

行实验之前就确定了自己的

实验结果，这意味着他们对

实验过程和实验结果的解释

会不自觉地产生很多偏见，

请他人审查原始数据、分析

结果，或重复实验都有可能

避免此类问题的发生。 

 

 

 

Rothwell, Nancy  
 Who Wants to Be a 

Scientist?: Choosing 
Science as a Career  

 Cambridge University Press  



偏见 
•删改数据可能是最常见的

造假行为。特别是在外界

因素的巨大诱惑下，某些

科学家就很有可能删减不

合要求的数据以达到预期

结果。数据的删改必须有

明确的删减原则，并且所

有参与实验的人员一致同

意后才能删减数据。 

《美国化学会志》（JACS）
的撤稿声明称，因为使用了
“不正确的数据处理方法”
而致使得出的结果“不精
确”，“所以这篇文章被撤
销”，作者对由此带来的
“困惑”表示抱歉。 

伪造，篡改和故意遗漏不理想
的数据都严重违反了科研道德。 
——欧洲科研诚信行为准则 



伪造数据被撤回十篇学术论文   
• 2010年《科学家》杂志报道，美国

明尼苏达州梅奥医学中心（Mayo 
Clinic）Larry Pease免疫学实验
室的一名高级研究人员被发现有伪
造数据的行为，该实验室已发表的
10篇论文已遭撤回，另外的5篇论
文也有可能被撤。除此之外，相关
的临床试验也已被取消。  

• 这次数据造假规模之大和延续时间
之长，让人震惊。  

• 梅奥医学中心发言人表示，到目前
为止，发表在美国《国家科学院院
刊》（PNAS）和《免疫学期刊》
（Journal of Immunology）等期
刊上的10篇论文已经被撤回，这些
被撤的文章总共被引用了将近250
次，未来的一周将有更多的文章被
撤销。另外，与美国国家癌症研究
所合作的相关临床试验也已被取消。 

《
科
学
家
》
相
关
报
道 

S
C
I

收
录
撤
销
记
录 

 



伪造生物标记和癌症疗法数据论文被撤销 

• 2009年《科学家》杂志报道，美国研

究诚信办公室（ORI）报告称，美国加

州大学洛杉矶分校（UCLA）前生物学

家伪造生物标记和癌症疗法数据，伪

造行为涉及2篇论文和多项资助申请。 

• 在2000年《肿瘤学报告》（Oncology 

Reports）发表的论文和2001年《柳叶

刀》（The Lancet）发表的论文中使

用了伪造的数据。 

• 在提交给美国国立卫生研究院（NIH）

、国立补充与替代医学中心、国立癌

症研究所和国立糖尿病与消化及肾病

研究所的资金申请中，该学者也伪造

了实验和图表。 

SCI《柳叶刀》被撤销论文 

《科学家》杂志报道 



          偏见 
• 统计分析是另一个存在潜在造假

行为的领域，因为统计人员往往

会从多种统计方法中选择更有可

能产生预期结果的一种。摆脱这

种现象的方法是保持自己的客观

性，可以找与此实验无关的人员

共同讨论分析数据，以避免盲目

地寻求结果。 

 

• 不管虚假结果是出于误差、草率

还是无意的偏见，它们都会在文

章提交或公布后被发现。所以，

一旦发现此类问题，最好是在这

之前通过写信等各种方式收回实

验结果，以免造成尴尬局面。 

 

撤销声明称，该论文在mate分析中存在数
据提取、统计分析和结果阐述等几部分存
在失误。 

声明同时也特别指出，这些错误不被认为
是学术不端，而是作者无意造成的错误。 



剽窃 

 

• “剽窃是指盗用他人的想法、程序、结果或语

言而没有给出来源，其中包括盗用通过秘密评

审他人的研究建议和论文而获得的信息” 

 

• Federal Office of Science and Technology Policy, 

1999 



剽窃 

• “使用他人的数据或解释但不给出来源，从而坐享他人

成果，这是盗窃行为。这种行为会导致科研工作者失

去发现新数据和新解释的动力” 

• Bruce Railsback, Professor, Department of 

Geology, University of Georgia 

 

• 即使正确地给出参考文献，但不恰当的意译重述也会

被看成是剽窃 

 

• 从手稿、基金申请书或是私底下谈话等方式中获取信息 



意译重述 

 

依着个人偏见翻译 

不恰当的意译重述也会被看成是剽窃 



意译重述 

 



伊朗科学部长涉嫌剽窃被撤销 

• 2009年《自然》网站报道，伊朗科学部

长2009年3月发表的一篇论文近日被曝

抄袭韩国科学家2002年发表的一篇论文

，一时间在伊朗科学界掀起轩然大波。 

• 伊朗学者发表于《计算机工程学》（

Engineering with Computers）为通讯

作者，韩国科学家的这篇论文2002年10

月发表于《物理学杂志D：应用物理学

》（Journal of Physics D: Applied 

Physics），两篇文章有多处存在雷同

。 

《计算机工程学》出版编辑
Anthony Doyle表示，这篇
论文将会被标记“撤销” 



土耳其70篇论文卷入集体抄袭丑闻 
• 大篇幅地模仿或借用他人的论文表达方式在

国际科学界也是不被容忍的，2007年《自然

》（Nature）曾报道来自土耳其4所大学15

位作者的约70篇论文卷入集体抄袭丑闻（

Turkish physicists face accusations of 

plagiarism, Nature 449(6 September 

2007), doi:10.1038/449008b）。 

•尽管被指控抄袭的作者解释“我们仅仅是

借用了更好的英语”(Plagiarism? No, 

we're just borrowing better English, 

Nature 449, 658 (11 October 2007), 

doi:10.1038/449658a), 但这些涉嫌的论文

还是全部从arXiv中剔除了 

 

《自然》刊登指责
剽窃的反驳文章 



“人造精子”论文因涉嫌剽窃被撤销 
• 2009年7月7日英德两国科学家在《干细胞

与发育》（Stem Cells and Development

）上在线发表论文，称利用人类胚胎干细

胞成功培育出人造精子（科学家首次利用

胚胎干细胞培养出人造精子）。7月28日

因被控剽窃，这篇论文被《干细胞与发育

》主编撤销。 

•《干细胞与发育》主编7月10日收到《生殖

生物学》（Biology of Reproduction）编辑

们的电子邮件，论文引言中有两个段落是拷

贝于加拿大麦吉尔大学的学者于2007年发表

在《生殖生物学》一篇评述文章，但却没有

注明出处。 

 



剽窃他人科研创意论文被撤销   

• 因为被指控剽窃他人科研创意，济南大学两
名研究人员日前撤销了发表在《分子微生物
学与生物技术期刊》（JMMB）上的一篇文章。 

• 这两名研究人员其中第一作者在加拿大康考
迪亚大学（Concordia University）生物学
家Elaine Newman名下从事博士后研究工作，
而正是后者指控了这两名研究人员在这篇撤
销文章中剽窃她的创意。  

• 作者在撤销声明中对Newman表示歉意，称
“虽然我们文章的着重方向和Newman博士的
设想有所不同，但我们承认文章的一个重要
创意是从她（Newman）那获得的”，“我们
也在文章的致谢部分对她的支持表示了感
谢”，“出版商、期刊编辑和审稿人一致认
为我们的文章对科学文献具有重要贡献，但
我们决定遵从Newman博士的要求，撤销这篇
文章”，“以避免引起更大争执”。  



剽窃他人科研创意论文被撤销 

• 《分子微生

物学与生物

技术期刊》

相关撤稿声

明及回应 

•Newman博士随后发表
回应，称对自己课题
组的研究实验和想法
被肯定感到“欢喜”，
但她仍坚持自己的研
究由自己来发表的一

贯原则  

 



自我剽窃：美国化学会撤销前会长一篇论文  

• 据美国化学学会（ACS）网站报道，因涉嫌“自我剽窃”，ACS旗下权

威期刊《美国化学会志》（JACS）网站2012年5月16日取消发表ACS前

会长罗纳德·布雷斯洛（Ronald Breslow）的一篇学术论文。JACS表示，

这篇论文与作者之前发表的两篇综述性论文内容相似。  

 

 



自我剽窃:美国化学会期刊撤销前会长一篇论文  

•这篇发表在2012年3月

25日JACS网络版上的论

文，因指出太空中可能

存在恐龙的高级生命形

式而引起关注。但是，

随后该论文的重要部分

被发现与布雷斯洛之前

发表的论文高度相似。

在被质疑涉嫌自我剽窃

（self-plagiarism）后，

布雷斯洛曾表示自己没

有做错任何事。 

 



自我剽窃:美国化学会期刊撤销前会长一篇论文 

ACS网站相关报道 

•ACS和JACS对此进行

调查。ACS表示，如

果学会的道德准则被

践踏，期刊将会采取

适当的处理措施。在

调查完成之前，JACS

首先从网站上取消了

这篇论文。ACS出版

中心主任Brian 

Crawford称：“我们

对待剽窃的指控是非

常严肃的。” 

 



实验造假 

• 任何做实验的人最后都会有一个实验结果，这个结果可能是别

人甚至自己本人都无法重复的。出现这种现象的原因有很多，

如实验方案的不同，自然变异，还有就是实验造假。 

• 造假行为有故意行为和非故意行为两种。后者往往是由无知、

缺乏经验、疲劳、草率或无意的偏见引起的。 

• 为了自己的成绩，某些科学家有意遗漏不符合预期或期望的数

据，则是造假行为。 

篡改是指操纵研究过程或改动或略去数据 

——欧洲科研诚信行为准则 



黄禹锡实验造假 
• 韩国著名干细胞研究先锋人物黄

禹锡伪造实验数据的丑闻曾轰动

科学界 。 

• 韩国科学家黄禹锡2005年刊载于

《科学》杂志上的论文数据属于

故意伪造，克隆的11个干细胞系

至少有9个是伪造的。  

• 黄禹锡曾是韩国首尔大学教授。

2004年和2005年，他领导的研究

团队先后在《科学》杂志上发表

论文，宣布克隆成功人类胚胎干

细胞和患者匹配型干细胞。被誉

为“干细胞研究先锋”的黄禹锡，

随后从韩国的一些金融机构领取

了20亿韩元（约合1150万元人民

币）研究经费，韩国政府也向黄

禹锡提供了研究经费。 

4篇发表在《科学》杂志上论文被撤销  

《
科
学》
杂
志
上
撤
销
论
文
报
道 



黄禹锡实验造假 
• 2005年底，有关黄禹锡干细胞学术造假

的丑闻逐步被揭露。首尔大学经调查最

终认定黄禹锡学术造假，并宣布解除他

的教授职务。韩国政府也取消了授予他

的“最高科学家”称号。   

• 2010年10月26日，韩国法院裁定，曾学

术造假的韩国干细胞科学家黄禹锡犯有

“挪用研究资金”罪，但没有犯诈骗罪。  

• 首尔高等法院在二审中以侵吞研究经费

和非法买卖卵子罪，判处黄禹锡有期徒

刑2年，缓期3年执行  

 

 

这是2006年1月12日黄禹锡
在韩国首尔举行的新闻发布

会上道歉的资料照片  

为了在激烈的竞争中抢得宣布科研成果的先机，
有些研究者不待研究完善就抢先发表论文，甚
至不惜伪造数据这就造成了严重的学术不端，
黄禹锡也为这种急功近利的不端行为付出沉重
的代价 



美两名科学家被查出伪造实验数据  

• 2009年《科学家》杂志报道，

美国科学诚信办公室（ORI）报

告，美国2名肾脏研究人员涉嫌

谎报动物实验方法和伪造实验

数据，涉及过去8年来共16篇论

文和多篇基金申请。 

• 这2名科学家（Judith Thomas 

和Juan Contreras），之前均

就职于阿拉巴马大学伯明翰分

校（UAB），后者曾在前者手下

做博士后。二人不实地报告他

们在多个实验中完成了猕猴双

肾移除，这些实验用来测试2种

免疫抑制药物（免疫毒素FN18-

CRM9和15-DSG）在阻止单肾移

植排斥反应方面的效力。 



美两名科学家被查出伪造实验数据 

• 这2名科学家研究受到美国国立卫生研究院（NIH）2300多万美元的资

助 ，调查发现，2人共涉嫌在16篇论文和多篇NIH基金申请中伪造数

据，时间跨度达8年之久。最初的一篇伪造论文于1998年发表在《移

植》（Transplantation）期刊上，最近的一篇于2005年发表在《免

疫学期刊》（Journal of Immunology）上。而2人最初在基金申请中

伪造数据是在1999年提交给NIH的一份R01资助进度报告中。这16篇论

文中的14篇已经被撤销，另外2篇也正在撤销的进程中。 

• Thomas之前是NIH国立过敏与传染病研究所（NIAID）董事会成员，事

件曝光后，她于2008年1月10日辞去了UAB正教授职位， 10年内她将

不能接受任何来自美国政府的资助或担任美国公共卫生局（PHS）的

顾问。  

• Contreras则于7月6日辞去了他在UAB的助理教授职位，3年内不得接

受政府资助和担任PHS顾问。此外，UAB还禁止他担任一些项目的PI

（研究负责人）。这样，在ORI和UAB的双重处罚下，他获得研究职位

的机会已非常渺茫，只好选择辞职。    

 

涉及过去8年来共16篇论文和多篇基金申请；当事人均已辞职  



数据造假导致博士学位被撤销  
• 编造篡改实验数据  

• 2007年7月中国科学院研究生院学

位评定委员会撤销中科院上海有

机化学研究所一名已经取得博士

学位某女博士的博士学位，该女

博士发表在化学学术界公认的权

威学术期刊《美国化学会志》

（Journal of the American 

Chemical Society）上的论文中

存在数据造假的行为。 
•中科院研究生院学位

评定委员会认为这种

行为严重违反了学术

道德，因此决定撤销

这名女博士的博士学

位。 

 



因实验室论文造假辞去行政职务 
• 2009年9月《自然》网站报道，瑞士联邦理

工学院（ETH Zurich）分管研究的副院长
辞职，原因是其小组的论文涉嫌伪造数据。  

• 涉嫌造假的2篇论文发表在《化学物理学期
刊》（JCP）上。他表示，自己并没有亲自
参与处理这些数据，但承认了作为研究小
组领导者的责任。不过，虽然辞去副院长
职务，仍将担任瑞士联邦理工学院物理有
机化学正教授。 

 

《自然》网站相关报道 

瑞士联邦理工学院院长说：“我们并没有
建议Chen教授辞去他的行政职务，虽然我
们接受了他的决定，但在我的心目中，
Chen作为研究人员的诚信并没有受到损
害。” 

 
瑞
士
联
邦
理
工
学
院
网
站
相
关
消
息 



捏造和窜改数据 
 

• • 捏造数据是指凭空虚构并记录（或报道）数据或结

果 

• • 窜改数据是指通过操纵研究材料、设备和过程，或

者更改或故意遗漏数据或结果，最终导致研究记录并

不真实地反映研究 

 

•“危害最大的造假行为是稍微扭

曲事实的行为” 
• G.C. Lichtenberg (1742–1799) 



SSCI收录期刊《经济发展季刊》
（Economic Development Quarterly）发
表声明，因数据错误撤销台湾研究人员的
一篇学术论文。 

经济学论文因数据错误而被撤销 

《经济发展
季刊》撤销

声明 



美国本特利大学前教授James E.Hunton因学术不端被撤稿31篇 
• James E.Hunton教授在2012年因陈述错误撤销一篇《会计研究》

（Accounting Review）论文，随后 James E.Hunton便因家庭及

身体方面原因辞去本特利大学（Bentley University）教授职务

。 

• 2014年一项调查得出结论，James E.Hunton在两篇论文中伪造数

据，并很有可能销毁了证据。一篇是2012年已被撤销的《会计研

究》论文，另一篇《现代会计研究》（Contemporary Accounting 
Research）论文在2014年被撤稿。但本特利大学发出声明称，本

特利大学不能确定James E.Hunton发表的其他论文是否有问题，

因此将调查James E.Hunton在本特利大学期间发表的所有论文并

将此事通告论文所在的期刊。 

 

2015年1月《现代会计研究》撤销了James 
E.Hunton一篇论文，6月《会计研究》撤销
了James E.Hunton三篇论文。 
美国会计协会（ American Accounting 
Association）依据2014年对James 
E.Hunton的调查，列举出了James E.Hunton
被撤的25篇文章及所在的期刊。 

SSCI撤销记录 



华人学者捏造论文数据遭撤销 

• 2010年《科学家》杂志报道，美国科

研诚信办公室（ORI）的一份报告显

示，在美国华盛顿州立大学一名前台

湾博士后的一篇表观遗传学的论文中

，有两幅图表曾存在数据捏造。 

• 该台湾访问博士后，于2005至2006年

在华盛顿州立大学生殖与环境表观遗

传学教授迈克尔·斯金纳（Michael 

Skinner）的实验室从事研究工作。 

• 这篇2006年发表在期刊《内分泌学》

（Endocrinology）上的论文因数据

捏造被撤销 
在科学研究中，规模大、数量多的实
验所产生的原始数据由一个人来掌握，
这种情况是十分常见的，由此使得数
据捏造行为具有隐蔽性，往往不易察
觉 

两幅图表存在数据捏造 

SCI撤销记录 



数据造假与图表伪造论文遭撤销  
• 因被查出存在数据造假，美国埃默

里大学（Emory University）3篇心

脏病学论文遭到撤销。  

• 这3篇论文有2篇发表在《动脉硬化、

血栓与血管生物学》

（Arteriosclerosis, Thrombosis, 
and Vascular Biology）上，1篇发

表在《循环研究》（Circulation 
Research）上。  

《动脉硬化、血栓与血管生物学》撤销声明一 

《动脉硬化、血栓与血管生物学》撤销声明二 

据《动脉硬化》的撤销声明
称，埃默里大学学术规范办
公室发现发表在《动脉硬化》
期刊上的2篇文章也存在图
表伪造行为  

牵涉一华人学者  



数据造假与图表伪造论文遭撤销 
• 《循环研究》撤销声明中，埃默里大

学学术规范办公室表示，经过调查，

加上论文作者之一、埃默里大学心脏

病学者Lian Zuo自己的供述，发现

《循环研究》论文总共23处造假，其

中有16处是Lian Zuo所为。  

目前《动脉硬化》的2篇文章分别被引用
了82次和33次 ，《循环研究》的文章被

引用了56次。  



美国埃默里大学科学家因数据重复被撤一篇论文  
• 2015年International Journal 

of Cancer《国际癌症杂志》撤

销了美国埃默里大学ShouWei 

Han一篇论文。该论文主要研究

人类肺癌细胞中的信号通路。

《国际癌症杂志》发出通告称

，经过调查，发现论文中数据

出现重复，并认定这些错误是

由第一作者兼通讯作者ShouWei 

Han造成的。共同作者Jesse 

Roman联合《国际癌症杂志》主

编一起要求撤稿，并对此引起

的不便表示歉意  

据统计，这是
ShouWei Han第八

次被撤稿  

ShouWei Han毕业于华西医科大学，曾
在路易斯维尔大学和埃默里大学任职   

论文中部分图片重复使用，并且数据被人为不恰当地修改  

《美国生理学期刊》  



数据造假和数据剽窃论文被撤销 
• 2010年《自然》网站报道，美国一位博士被发现存在

学术不端行为，而线索竟然是四年前发生的一起论文

撤销事件。 

• 2006年3月至6月间，美国哥伦比亚大学化学教授因其

与同事无法重现实验结论而撤销了六篇文章，震惊了

当时的化学界  

•美国科研诚信办公室（ORI）于

2010年11月29日发布一项通告，

指控该教授实验室昔日的一位博

士存在21项学术不端行为，其中

包括在三篇发表论文和博士学位

论文中的数据造假和数据剽窃行

为。  

•处罚：今后5年内该博士将无法

得到美国政府的任何经费资助，

并被禁止参与和美国公共卫生署

（PHS）有关的任何咨询工作（包

括学术同行评审在内）。   

 

《自然》网站相关报道 

SCI收录与撤销记录 



澳大利亚医生因伪造数据撤销一篇JAMA论文  

• 因论文数据涉嫌造假，2015年《美
国医学会杂志》发表撤销声明，该
论文主要研究某心脏病药物的功能
。论文作者的亚分析实验显示论文
数据异常，进一步调查发现论文的
第一作者兼通讯作者Anna A. 
Ahimastos对数据造假负有主要责任
，其他合作作者并未牵涉其中。因
此，作者们要求撤稿，并对此引起
的不便表示歉意。 

• 同时，对此研究的亚分析实验结果
发表在《循环研究》上，Anna 
A.Ahimastos为第一作者，由于此次
造假事件的影响，该论文也已被撤
销。目前，Anna A.Ahimastos已从
研究所辞职。 

ESI高被引论文 

撤销 

SCI撤销记录 

撤销报道 



篡改数据《生物化学》撤销前匹兹堡大学学者论文 
• 2015年因发现数据有篡改的痕迹，

ACS《生物化学》撤销了美国匹兹堡

大学两篇论文，论文通讯作者均为前

匹兹堡大学研究人员Tong Wu. 

• 这两篇论文均研究癌症细胞生长的信

号通路。匹兹堡大学的调查发现，这

两篇论文中免疫印迹的数据出现不正

常的裁剪，并且这两篇论文中部分数

据是一致的. 

• 2015年初，Tong Wu的另外两篇论文因篡

改数据被撤稿. 

• Tong Wu教授目前任职于美国杜兰大学，

由于数据重复，任职于美国杜兰大学发

表的4篇论文也被撤销。 

• Tong Wu 发表在ACS《生物化学》六篇论

文均已经被撤稿。 

SCI撤销记录 



篡改数据《生物化学》撤销美国教授一篇论文 
• 因论文数据涉嫌篡改，ACS 《生

物化学》撤销美国罗斯维尔癌症

中心Toru Ouchi教授的论文。 

• 该论文主要研究乳腺癌基因BRCA1

在细胞有丝分裂中的功能。《生

物化学》撤销声明称，经过调查

，认定论文中一数据被篡改。 

• 该论文的另一作者麻省综合医院

Sam W. Lee教授曾因篡改数据撤

销了一篇《分子细胞》论文。  

SCI收录与撤销记录 SCI收录与撤销记录 



数据造假PNAS撤销美国科学家一篇论文 

• 2015年《美国科学院院刊》（PNAS）

发布一篇撤销声明，由于数据造假，

撤销美国德州大学奥斯汀分校研究人

员关于EB病毒的一篇论文。 

• 作者声称，论文发表后，他们意识到

论文中数据重复，随后第一时间联系

了PNAS。进一步调查发现，其中免疫

印记和核酸印迹数据被修改，而作者

却无法提供原始的实验数据。因此，

PNAS撤销了这篇论文。第一作者是德

州大学博士生Jennifer Cox。 

• 德州大学网站曾在论文发布之初刊登

过一篇关于该论文的新闻稿。在该新

闻稿中，Cox表示这项研究是令人振

奋的，为治疗癌症提供了新方法。目

前该新闻稿已被移除 

SCI撤销记录 



法国国家科研中心科学家因数据异常被撤销论文  

• 因论文数据异常，《

PLOS生物学》撤销了

法国国家科学研究中

心Domenico Libri研

究员一篇论文。 

• 该论文主要研究细胞

中的信号通路。读者

发现数据错误，调查

发现论文中的免疫数

据出现重复。 

论文第一作者 Laura Cerchia及共同
作者Vittorio de Franciscis对此错
误负责，其他作者并未参与此事。经
论文作者和杂志主编协商，《PLOS生
物学》撤销了该论文 



违反学术道德的研究 

• • 对人或动物的实验应符合相关学术道德标准，即《1975年

赫尔辛基声明》2000年修订版（5） 

• • 如果拿不准是否符合《赫尔辛基声明》，作者必须解释方

法的合理性并出示监管机构的批准文件 

 

• 所有科研人员都有对人类、动物、环境或研究对象关爱的责任。 

• 其他形式的不端行为包括未达到明确的伦理和法律方面要求，如不据实披露利

益关系，违反保密规定，未取得知情同意以及滥用实验对象或材料。 

• ——欧洲科研诚信行为准则 

 



因学术伦理问题德国一科学家面临90篇论文被撤销 
• 2011年《科学》网报道，因为学术伦理问题，德

国一名麻醉学家Joachim Boldt有90篇文章恐将面

临被撤。 

• 德国路德维希港医院（Klinikum Ludwigshafen）

和德国莱茵兰法尔茨国家医学协会（German 

state medical association of Rheinland 

Pfalz）宣布在该学者接受检查的115篇论文中有

90篇缺少伦理委员会（Institutional Review 

Board, IRB）的批准。 

有11份期刊因此联合发表声明，
称缺少伦理委员会（IRB）的批准
意味着一篇文章会自动被撤。因
而，Boldt的这90篇文章很有可能
会遭到撤销。 
该学者曾担任路德维希港医院麻
醉科主管，发表过300多篇文章，
他于2010年11月因为论文造假而
被院方开除。 

 



因医学研究中的伦理问题东京大学撤销论文 

• 因为既没有得到组织捐赠者的知情同意书
，也没有获得临床试验伦理机构委员会的
批准，2008年日本东京大学研究小组撤销
了一篇发表在《血液》（Blood ）期刊上
的有关急性髓系白血病研究论文，东京大
学调查发现，作者在给期刊的声明中表示
这项研究已获得临床试验伦理机构委员会
的批准。但这纯属无稽之谈，“这项研究
没有获得临床试验伦理机构委员会的批准
”。 

• 《血液》（Blood ）要求作者在提交
论文时，应提供伦理机构委员会成员
的姓名或电子邮件地址、批准日期等
，而一旦论文被批准接收后，作者还
需要提供批准书的复印件 

这项研究没有获得临床试验伦理机构委员会的批准 



《自然》论文因违反动物福利引科学家争议  

• 麻省总医院-哈佛医学院Sam Lee教授一篇《自然
》论文因实验小鼠肿瘤直径过大而发布修改通知
。论文的结论依然有效，但论文中违规的数据已
撤下。  

• 这篇论文发表于2011年，由麻省总医院、哈佛医
学院及Broad研究所共同组成的科研小组研究完
成，论文报道小分子化合物荜茇酰胺可以特异性
杀死小鼠中癌细胞。 

• 《自然》发布修改通告称，实验中一些小鼠成瘤
的直径超过动物福利准则规定的1.5厘米。该动
物福利准则是由美国麻省总医院动物保护及利用
协会（IACUC）制定的。《自然》社论称，《自
然》期刊要求作者控制肿瘤的直径，使其不违反
动物使用制度委员会制定的准则。  

• 成瘤直径大小在不同研究机构准则是
不同的，英国一研究小组在2010年发
布的准则是小鼠中不超过1.2厘米，而
美国研究机构的准则一般是不超过2厘
米。  

世界上没有动物伦理
委员会会允许肿瘤直

径达1.5厘米 



作者的署名 
 • 1.对构思设计、数据收集或数据分析解释作出实质性贡献 

• 2.完成文章初稿或对重要知识产权内容作出关键修改 

• 3.最终批准将要发表的论文 

• 作者应该同时满足以上三个条件。只参加其中某些重要活动的人应被

列为致谢对象或文章贡献人。参阅《投稿指南》和ICMJE指南: 

http://www.icmje.org/ 

 

• 署名和致谢。合作伙伴应在一开始以及有需要时在合作过程中就合作

研究产品的署名和致谢标准达成一致。所有合作方，尤其是资历较浅

合作方的贡献应获得充分和适当的认可。在出版物和其他产品中应注

明所有参与方的贡献。 

• ——《科研诚信蒙特利尔宣言》 



作者的署名 
 • 署名权：科研人员应当对其在所有出版物、资助申请

书、研究报告和其他关于研究介绍材料中的贡献负责

。在作者名单中应当包括所有且仅是那些符合适当的

署名条件的人员。 

• 公开致谢：科研人员应当在出版物中说明那些对研究

做出重要贡献，但又不符合署名条件者的姓名及其作

用以表示感谢，包括执笔者、资助者、赞助者和其他

人员。 

• ——《科研诚信新加坡宣言》 

 

 



作者署名不当 

• SCI收录期刊《抗癌药物》（Anti-
Cancer Drugs）期刊2011年发表一份声

明，撤销首都师范大学（第一作者兼通

讯作者）的一篇文章。 

• 该声明称，期刊注意到该文章的作者信

息和有关提交与发表文章的作者同意书

（author agreement）存在疑问，首都

师范大学学术委员会对此事调查后确认

该文章的第一作者在未经文章另外两位

作者的许可下就向《抗癌药物》提交论

文。 

• 该文章已被撤销，第一作者也向两位被

冒名的作者及期刊读者表示歉意  

第一作者未经许可借他人名义署名文章论文被撤销  

合作研究成果在呈现前应经过所
有署名人审阅并同意 



作者署名不当 

• SCI收录期刊《组织工程与再

生医学杂志》（Journal of 

Tissue Engineering and 

Regenerative Medicine）近

2011年刊登一份撤销声明，由

于其中两位作者的署名问题，

撤销通讯作者为中国学者的论

文。 

• 撤销声明称，由于荷兰内梅亨

大学两位学者没有参与此项研

究，没有被告知署名并对投稿

一事不知晓。经作者、期刊主

编以及John Wiley & Sons, 

Ltd同意，撤销2011年7月在线

发表的这篇论文。 

通讯作者未经许可借他人名义署名文章论文被撤销 

《组织工程与再生医学杂志》
撤销声明 

文章被署名的“知情同意”的问
题 



作者署名不当 

• SCI收录期刊《骨外科》（Orthopedics）

2011年撤销苏州大学附属第一医院于2010

年10月发表的一篇论文。 

• 作者在撤销声明中称，医院同一部门的某

医生也参与了部分研究内容，但“我们在

未与该医生进行沟通的情况下就将文章投

递给了期刊，导致文章出现一些错误（而

没及时修正）”，“考虑到这些数据不精

确，我们撤销了该篇文章”。 

• 文章作者先前声称文章使用的研究数据全

来自同一外科医生，然而在这份撤销声明

中，他们又承认还有另一位医生也参与了

治疗研究。该文章所在页面已被标上撤销

字样。 

称未与他人“沟通”就投稿，致使出错数据未被发现被撤销 
 

《骨外科》撤销声明 



一稿多投 

• 一稿多投对你来说节省时间，但却浪费编辑的时间 

• 一旦发现一稿多投，编辑程序将完全中止 

 

• “这种行为被认为是违反学术道德的……我们曾发现一

名作者一稿多投，马上拒用他的论文。我相信其他期刊

也是这么做的” 

 

• James C. Hower, Editor, International Journal of Coal 

Geology 

 

• 竞争期刊经常交换可疑论文的信息 

• 不应该在收到第一份期刊的最终决定之前把稿件投给第二份期刊 



一稿多投 

• 一稿多投是指同一作者或同一研究群体不同作者，在编辑

和审稿人不知的情况下，试图或已经在两种或多种期刊上

同时或相继发表内容相同或相近的论文，国际上称为重复

发表（repetitive publication),多余发表（redundant 

publication)或自我剽窃（self-plagiarism). 

• 典型的相同研究成果的重复发表很少，更常见的是作者就

某个较大的课题发表多篇论文，如果资料没有重复且每篇

论文所讨论的问题各不相同，这种做法是合理的。 

• 重复发表案例：就同一问题对不同组病人的研究，或针对

同一组病人不同侧重点的报道 



一稿多投是学术道德不良的表现  

• 例：一所著名大学的研究组寄了一个论文给《兰格缪尔》（Langmuir）

2003年影响因子3.098，American Chemical Society出版。这是一份非

常好的化学期刊。化学系一位教授审稿，认为论文水平很高，那部分工

作他们也正在做，但是结果没有著名大学的好。所以建议期刊发表。一

个月以后，这位教授又收到《自然》（Nature）一份相似的稿子，2003

年影响因子30.979，同一个研究组投寄的。Nature事先已经请了两个审

稿人，一个说yes,一个说No。希望他作最后的裁决。他于是给Nature编

辑的信中提及，论文质量很好，应该可以在Nature上发表。但是，一个

月以前，我为Langmuir审了一篇相似的论文云云。结果Nature和

Langmuir两家期刊互相交换论文原稿，初步决定两家都不刊登这篇论文。

原因很简单：作者学术道德不良。不知道最后是如何处理的。但是这样

的行为，严重地损坏了作者的名誉，也损坏大学的名誉。  

• 有的期刊对从中国来的论文审查增加了明显带有不信任感的特别措施。

例如要求作者提供参考文献全文，我想是需要引起重视的。  



一稿多投 
• Elsevier出版社的《固体通讯》（Solid State 

Communications） 2011年撤消了日本学者发

表在2009年文章，撤消声明说该论文曾经发表

在《应用物理学快报》 （Applied Physics 

Letters ）92 (2008) 152905 上，作者在投

稿时曾经明确声明相关研究工作具原创性，并

未在其他期刊发表。 

• 2012年《固体通讯》再次发表该文的撤消声明，

该作者严重侵犯了科学出版系统 ，第一作者

承担全部责任，其他两位作者并不知情。 

《
固
体
通
讯
》2
0
12

年
撤
消
声
明 

《固体通讯》2011年撤消声明 

 

SCI收录与撤销记录 



同期期刊发多篇论文实验结果相同一篇被撤 

• Elsevier出版社的《国际氢能期刊》（

International Journal of Hydrogen 

Energy）2013年发表声明，撤销一篇来

自台湾研究人员的学术论文。 

• 撤销声明称，作者承认该论文与其发表

的其它一篇论文研究课题相同，这两篇

论文虽然呈现形式不同，但实验结果相

同，因此作者要求撤销该论文。 

 

上述两篇论文均发表在《国际
氢能期刊》2012年第37卷第20
期上。据统计，该作者在该期
刊第37卷第20期共发表15篇学
术论文，部分为与中国大陆学
者合作论文 

 



重复发表 

• 作者不应该把发表过的文章再次投给另一份期刊 

 

• •已发表论文除非需要进一步的验证，否则没有必要重复

发表 

 

• •即使论文摘要已在会议文集中发表，整篇论文也还可投

稿发表，但投稿时必须完全公开摘要的发表情况 

 

• •可以用另一种语言再次发表同一篇论文，但投稿时要在

显著位置完全公开首次发表情况 

• •投稿时，作者应披露已发表的（即使是以不同语言发表

的）相关论文和类似论文的具体情况 



重复发表的实例  

• 一个科研结果在多篇论文中采用也是正常的。有一作者1989年

做的一个有关La2CuO4表面结果分析，曾经多次在不同的论文

中提及。第一个论文中没有用这张图，也没有详尽的分析。比

较完整的结果是发表在1994年的surface science上。（2），

（3），（4），（6）是会议论文。实际上，这四篇会议论文

的主题和侧重面是不一样的。但是都提及这个结果。其它的都

是综述。最近，John Thomas为Chem. Commun.写了一个综述还

用这张照片。在这些文章中，关于原始结果的出处都交待清楚

了，John Thomas采用这张照片事先征得作者的同意，所以没

有版权问题。 



重复发表论文的道德准则 

• 因此，我们可以看到，重复发表科研结果并不是完全

不可以，而是必须做得规范。比如，论文一经发表，

通常其版权属于出版社。作者必须申明论文稿子未发

表，也不再投寄其它期刊发表。如果，一稿两投显然

违反了这个承诺。但是，如果不涉及到版权问题，又

能注明原始文稿的来源，则是被允许的。 



三篇中国学者论文因重复发表被撤销  
 • 国际学术期刊《神经科学快报》

（Neuroscience Letters）2012年刊登

撤销声明称，三篇来自中国研究人员的

论文因重复发表被撤销。  

• 这三篇论文均是在中国学术期刊发表后，

再经翻译发表于《神经科学快报》 

（Neuroscience Letters）的。 

• 南京师范大学的研究人员将中文版论文

发表于《心理学报》43 (2011) 384–

395 再次发表在《神经科学快报》 。 

SCI收录与撤销记录 
《神经科学快报》撤销声明 

在出版者享有专有出版权的期限内，如果研究成
果需要在别的地方再次发表，或翻译为另一种语
言发表，应事先征得原出版者的同意，并应注明
原来的出版信息。 

 

 



三篇中国学者论文因重复发表被撤销  
 • 昆明医科大学的研究人员的论文发

表在《四川大学学报（医学版）》

36 (2005) 625–629后又重复发表在

《神经科学快报》（Neuroscience 

Letters）。  

• 应主编的要求被撤回，作者在投稿

时曾经明确表示相关研究工作具原

创性，并未在其他期刊发表。  

SCI收录与撤销记录 《神经科学快报》撤销声明 



三篇中国学者论文因重复发表被撤销  
 

• 重庆医科大学的研究人员在

《中国中药杂志》 (August 

(16)) (2007) 1684–1687上发

表后又重复发表在《神经科学

快报》 （Neuroscience 

Letters）。  

SCI收录与撤销记录 《神经科学快报》撤销声明 



数据重复发表被撤销  

• 国际学术期刊《欧洲心胸外科期

刊》（European Journal 
Cardio-Thoracic Surgery）2012

年发表声明，撤销了第三军医大

学研究人员的一篇学术论文。 

• 撤销声明称，经读者反馈发现，

该论文所用数据和作者发表在

《欧洲外科学研究》 （European 

Surgical Research）

2007;39:67–74论文中的数据一

样，因此主编要求撤销该论文。

作者在投稿时明确表示，相关研

究工作具原创性，并未在其他期

刊发表。  《欧洲心胸外科期刊》撤销声明 



数据重复发表论文被撤销  
• 2015年IOP《材料研究快报》

（Materials Research Express）发布

撤销声明：由于发现数据与他人已发表

数据重复，德国伊尔梅瑙工业大学

（ Ilmenau University of 

Technology）Peter Schaaf 教授撤销

其已发表的研究论文。 

• 论文的三名作者均同意撤稿。作者指出

了论文数据重复的部分，此数据与发表

在ACS《物理化学快报》（Journal of 

Physical Chemistry Letters）的论文

数据高度一致。 

• 原始数据的通讯作者、美国南卡罗来纳

大学（University of South Carolina

）副教授Hui Wang称，他此前并不知晓

此事。他表示，撤销的论文拷贝了他的

数据并据为己有，这是一件严重的学术

不规范行为 

撤稿观察 

IOP 刊登的撤销声明 



重复发表被撤销 

• Elsevier 《数学分析与应用杂志》（ 

Journal of Mathematical Analysis and 

Applications） 2014年3月发表撤销声明，

撤销了国内学者的一篇学术论文。撤销声明

称，，该论文基本上是和作者发表在《数学

及其应用学会应用数学杂志》（IMA 

Journal of Applied Mathematics）2009; 

74 (4)：574–603论文中的重复，因此主编

要求撤销该论文。 

作者在投稿时明确表
示，相关研究工作具
原创性，并未在其他
期刊发表。 

SCI收录与撤销记录 



重复发表被撤销 
• Elsevier 《材料科学与工程，A辑》

（Materials Science and 

Engineering: A）2013年发表撤销声

明，撤销了国内学者的一篇学术论文

。撤销声明称，作者抄袭了作者发表

在Elsevier 《材料与设计》 （

Materials & Design）2010; 31 (1)

：86–75论文中的部分，因此主编要

求撤销该论文。 

作者在投稿时明确地宣告，
他们的工作是原创的，并没
有出现在其他地方出版。重
新使用的任何数据，应适当
列举。因此这篇文章代表了
科学出版系统的严重侵犯，
要求作者向读者道歉。 
 

SCI收录与撤销记录 



图重复投稿问题 

 
• 香港大学医学院外科学系讲座教授、中国工程院院士XXX、外科

学系教授XXX及其研究队伍，将一幅肝癌细胞基因转移图片，重

复 用 于 另 一 篇 论 文 内 ， 被 国 际 权 威 的 《 肠 胃 病 学 》

（Gastroenterology）杂志期刊编辑揭发稿内有一幅图片，跟另

一本学术杂志《临床癌症研究》（Clinical Cancer Research）刊

登的图片完全相同。更严重是，两篇稿件属不同研究。 

• 发表于《临床癌症研究》的论文，是研究肝癌细胞受到一种名

为twist的基因转移所影响，若能改变twist基因，有望阻止肝癌

细胞转移。但发表在《肠胃病学》的论文，是研究肝癌细胞另

一种基因转移。 

• 《肠胃病学》已判罚参与撰写论文的作者，以及参与协助的美

国大学研究人员等，5年内不准向该医学杂志及旗下的杂志投稿。 

•  该报道来自科学网 

 

两论文同一图被国际权威杂志禁投稿5年  



图片重复被撤销  
• 国际学术期刊《美国生理学杂志：细胞

生理学》（American Journal of 

Physiology Cell Physiology ）2012

年发表撤销声明，应部分作者要求，撤

销2010年发表的一篇论文。  

• 作者在撤销声明中表示，论文中部分图

片重复使用，并且数据被人为不恰当地

修改 。 

• 美国路易斯维尔大学在调查后称，上述

行为是论文的第一作者和通讯作者（华

人学者）所为，其他作者并不知情。其

他作者因此要求撤销此篇论文，并对读

者表示歉意。 

• 该华人学者已有4篇论文被撤销。 

SCI收录与撤销记录 



图片重复被撤销  
• 国际学术期刊《逆转录病毒学》（

Retrovirology）2011年发表一份撤销

声明，应作者要求，撤销了中国学者的

一篇研究论文. 

• 撤销声明说，文章发表后，作者意识到

电泳图谱4D/E与之前发表文章中的图谱

重复。此外，图片2B和1B也是同一张。

作者对此表示抱歉，因此撤销该论文. 

《逆转录病毒学》
撤销声明 

SCI撤销记录 



篡改图表论文被撤销其主要结论仍有效  
• 2010年《自然》网站报道，德国波斯特研究

中心（Research Center Borstel）的两位
博士后因在6篇论文中篡改图表，而被认定
存在学术不端行为 。 

• 外部调查委员会对波斯特研究中心免疫学研
究小组自2001年以来发表的13篇论文展开调
查。在经过对原始数据重新分析后，委员会

发现其中6篇文章存在“篡改”行为。  

•调查委员会认为他们确实篡改了
文章图表，但并未捏造数据，因此，
委员会认定这些文章中的主要结
论仍然有效，且他们的行为属于学

术不端，并非学术欺诈。  

 

《自然》网站相关报道 
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篡改图表论文被撤销其主要结论仍有效 

• 因对所属博士后存在长期学术不端行为被

曝光感到震惊，德国波斯特研究中心

（Research Center Borstel）决定对该

课题组其他论文进行调查，看是否同样存

在数据篡改等行为。 

该中心分子传染研究部门主管表示：
“这件事会严重损害我们的名声”，
“必须全面肃清”。同时，德国科
学基金会（DFG）也对此启动了一
项独立调查。 
斯特研究中心已通知相关期刊要求
撤掉总共12篇论文。    

 

波斯特研究中心公告（德文） 

《自然》网站相关报道 



操纵图表论文被撤销 
• 2014年《分子生物学与细胞生物学》

（ Molecular and Cellular Biology

）发表撤销声明，撤销日本学者的6篇

论文，文章被发现有被操纵得令人无

法接受多个图像（图2和图4B和C），

明显违反了美国微生物学会（ASM）的

道德标准。但第一作者不同意收回这

篇文章。 

 SCI撤销记录 



论文学术不规范引争议被撤销 

• 由于涉嫌学术不规范行为，伦敦帝国理工学

院（Imperial College London）Guido 

Franzoso教授发表在《癌症细胞》（Cancer 

Cell）上的一篇论文引起争议。 

• 该论文开发出一种新的抗癌药物DTP3，该药

可以杀死骨髓瘤细胞且无毒副作用。作者开

办了公司，负责DTP3的临床测试。 

• Pubpeer网站首先质疑该论文的数据。随后

，《癌症细胞》在线发布了论文作者的修改

通告，通告称，在作者论文手稿发布后，他

们发现一些数据出现裁剪不当，随后作者对

数据做了修订。但Pubpeer网站 

• 随后又发现了论文数据中 

• 的其他问题，而这些问题通告 

• 中并没有提及。 

SCI收录撤销记录 

撤销观察 

《癌症细胞》撤销通告 



使用和包含了未经授权的数据而被撤销 

• SCI收录期刊《分子与细胞生物

化学》（Molecular and 

Cellular Biochemistry）近日

发表声明，撤销吉林大学研究

人员的一篇学术论文。 

• 声明说，这篇论文因使用和包

含了未经授权的数据而被撤销

。在这篇论文里，作者呈现这

些数据，却没有适当的致谢。 

《分子与细胞生物化学》
撤销声明 

SCI撤销记录 



挪用他人数据论文被撤销 
• SCI收录期刊《美国化学会—应用材

料与界面》（ACS Applied 

Materials and Interfaces） 2013

年发表声明，撤销山东大学的一篇

有关纳米多孔合金结构的论文. 

• 论文与另一篇由数据所有者发表在

《国际氢能期刊》（International 

Journal of Hydrogen Energy）上

的文章具有“相似性”. 

撤销声明称，这篇论文由于
“违反了ACS关于化学研究出
版的道德守则”而被撤销。文
章在“没有通知论文数据的所
有者且未获得其同意以及未在
文中注明数据所有者的贡献”
的情况下便发表出来。 

 

SCI收录与撤销记录                                 



“最原始猎豹”论文因拼凑化石被撤销  
• 美国《国家科学院院刊》（PNAS）近日

发表声明，应作者要求，撤销中国学者

和丹麦科学家共同发表的一篇文章。 

• 作者在声明中表示，经过进一步验证，

研究中所用化石标本为拼凑而成。而且，

这个化石是从晚中新世红土中发现的，

而不是从早更新世黄土中发现的，因此，

这篇文章撤稿。 

• 该文章2008年12月在线发表于《国家科

学院院刊》 （PNAS），作者根据一件

据称产自中国甘肃临夏盆地晚上新世黄

土沉积的猎豹头骨化石，建立了一个新

种柯氏猎豹（Acinonyx kurteni），并

认为这是世界上“最原始的猎豹”。并

推导出结论认为，猎豹很可能起源于欧

亚大陆 。 

SCI撤销记录 



没有正确地引用已有文献被撤销论文  
• 2012年《化学物理期刊》（Journal of 

Chemical Physics）刊登撤销声明称，

应作者要求，撤销国内某大学某课题组

的一篇论文。 

作者在声明中表示，之所以撤销该文是由于论文中势能面数据被
他们误以为是首次计算得到的。实际上，该势能面数据已由另一
位科学家于两年前计算得出并将结果发表在同一本期刊上了。作
者为“没有正确地引用已有文献以及在未获得原作者允许的情况
下就重复该结果”而道歉。 



没有正确地引用已有文献被撤销论文  

• 检索并查阅参考文献对参考文献的选择与标引在论文的撰写中最容易被轻

视,同时也是出现问题最多的环节. 

• 国外许多期刊编辑部或专业性学会对参考文献的选择与引用

均有严格而明确的要求,例如,美国化学会(ACS)在其修订的“

作者的道德责任”中明确指出:―作者有履行检索并引用(与本

人工作)密切相关的原始论著的责任”(An author is obligated to 

perform a literature search to find, and then cite original 

publications that describe closely related work  P420).因此,作者

没有任何理由辩解因为没看到某篇最相关的文献,所以没有引

用。那种认为只要不是故意漏引就没有责任的、掩耳盗铃式

的做法,在学术界是不被接受的。实际上,一旦有引证行为严

重失妥的现象出现，不仅论文的作者会受到同行的谴责，刊

载论文的期刊一般也需要发布致歉失察的声明..... 

 



两篇高被引论文因数据不可靠遭撤回  

• 2010年惠氏制药公司调查，其旗下

曾聘用的研究人员Boris Cheskis

关于雌激素信号转导机制的研究数

据“不可靠”，就此撤回其2007年

已发表于《分子与细胞生物学》

（Molecular and Cellular 

Biology）的高引用率的论文。 

• 激素受体的主要作用是与天然或药

物配体结合后传导信号，以调控靶

基因转录。  

发表于PNAS和《分子与细胞生物学》，目前SCI被引234次和40次  

《科学家》相关报道 



两篇高被引论文因数据不可靠遭撤回 
• 2002年，Cheskis与同事在美国《国家

科学院院刊》（PNAS）发表的论文中
报告，雌激素受体能通过与一种他们
命名为MNAR的蛋白相互作用，从而影
响诸多包括c-Src在内的信号激酶和下
游信号分子活性。当时，MNAR被认为
是第一个被鉴定出来能连接核激素受
体与细胞内信号传递系统的分子。由
于该论文解析了这种新的相互作用的
分子机制，撤销时其引用量为190次 。 

• 2009年7月，由于声称MNAR介导信号转
导的实验数据不可靠，该文章被作者
要求撤回。 

• 同时，另一篇发表于《分子与细胞生
物学》的报告也因数据不可靠2010年
被撤回，其进一步详细阐述了MNAR与
ER、Src的作用机制，自2007年来被引
用27次。 

 

《国家科学院院刊》撤销声明 

SCI收录与引用记录 

Boris Cheskis 2篇惹祸的论文均是作者
中署名最后一个，但是通信作者身份只
能让他来对这2篇文章负主要责任（署名
是个荣耀与风险并存的事）   



肿瘤学家因造假而引咎辞职  

• 2010年《科学》网站报道，因论文涉嫌造假而被调

查其学术不端行为，美国杜克大学的肿瘤学家日前

正式从该校辞职。 

• 曾在数家著名期刊发表有关基因标签的文章，因其

结果无法重复而遭到质疑。在《癌症通讯》（The 

Cancer Letter）揭发该学者伪造简历谎称自己是

“罗德学者”的行为后，杜克大学勒令其行政停职。   

曾因伪造简历被勒令停职  

《临床肿瘤学期刊》撤销声明 
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撤销时引用次数：约300次  



日本一病毒学家因论文造假被连续撤稿 
• 2011年《科学》网站报道，原日本琉球大学（

University of the Ryukyus）病毒学家Naoki 

Mori因造假而被连续撤销数篇论文，并被数家

期刊列入论文发表黑名单 

• 2010年8月，学校调查委员会发现该学者存在

学术欺诈行为而被校方开除。校方在一份声

明中表示：“经过调查，我们得出结论该学者

对照实验是伪造的”，“鉴于其重要性，我们

只能认为这是一种捏造”。调查委员会对发表

在17本期刊上的38篇文章进行了质疑和核查，

并注意到其中有19篇文章存在问题。  

• 被确认撤销的论文已达30多篇，其中5篇发表于《

感染与免疫》（Infection and Immunity），3篇

发表于《病毒学期刊》（Journal of Virology）

，2篇发表于《血液》（Blood），1篇发表于《逆

转录病毒学》（Retrovirology）。 

美国微生物学会（ASM）
对该作者作出一项严
厉的处罚决定：未来
10年内，ASM旗下的所
有期刊将拒绝发表该
作者的任何文章 



美国女教授主动撤销2篇论文 2年后终攻克难题 

• 《自然》网站报道美国加州大学戴维斯分校植物病

理学家Pamela Ronald教授在1995年鉴定出水稻中

XA21蛋白的受体，但在2013年，因发现自己错误地

鉴定了Ax21蛋白能够引起免疫反应，Pamela Ronald

主动撤销了发表在《科学》（Science）和PLOS综合

》（PLoS ONE）上的两篇论文。  

• 2015年Pamela Ronald发表在《科学进展》（

Science Advances）中的论文成功鉴定出RaxX蛋白

可以引起水稻的免疫反应。  

• Pamela Ronald称这篇《科学进展》论文不仅是她学

术生涯中最重要的论文，同时还是她一直苦苦寻找

的植物细菌间“交流”的重要证据。Pamela Ronald

认为每个实验室都会犯错误，重要的是我们要把这

些错误的事情记录下来并改正它。  负
责
任
的
科
研
行
为 



图片存在复制，数据无法重复收回六篇论文 

• 2010年9月15日美国著名基因治疗学家宣布收回

其已发表在《国家科学院院刊》（PNAS）、《国

家癌症研究所期刊》（JNCI） 和《人类基因治

疗》（HGT）知名刊物上的四篇文章，原因是图

片存在复制，数据无法重复。 

• 通讯作者在撤销论文声明中写道，有两篇文章的

部分显微图片显然是复制的，并称已向其所在机

构的科研诚信委员会报告此事，在调查结果出来

前，作者请求撤销这两篇文章。 

• 9月24日再次撤回2篇发表在《分子治疗：美国基

因治疗学会期刊》（Molecular Therapy: The 

Journal of the American Society of Gene 

Therapy）上的论文。 

• 西奈山科研诚信办公室调查后发现，撤稿牵涉的

科研不端行为是该实验室的两名华人博士后所为

（论文第一作者），与该著名学者本人无关 



美国华人科学家主动撤销一篇《细胞》论文 

• 2011年《细胞》（Cell）刊登一份撤

销声明称，应作者要求，撤销美国辛

辛那提大学某课题组于2009年发表在

《细胞》的一篇论文。作者在这份撤

销声明中表示，他们最近发现因为原

始数据处理不当，使得图表出现一些

错误而没有准确反映原始数据，作者

觉得“最负责任的做法是撤销这篇文

章”，并对由此造成的不便向学术界

表示诚挚歉意。 

因数据处理不当而撤销；作者称不存在学术欺诈行为 

SCI撤销记录 
《细胞》撤销声明 



关键结论无法重现主动撤销两篇论文 

• 2010年《自然》网站报道，由于对

重现研究结果失去信心，诺贝尔奖

获得者琳达·巴克（Linda Buck）

撤销了两篇有关哺乳动物大脑研究

的文章，一篇曾于2006年发表在《

科学》（Science）杂志上，而另一

篇于2005年发表在美国《国家科学

院院刊》（PNAS）上。 

• 这两篇文章的第一作者均为巴克课

题组的一位华人博士后，此前他与

巴克合作的一篇同样以他为第一作

者发表在2001年的《自然》杂志上

的文章也因研究结果无法重现而被

撤销 



《自然》撤销一篇血液干细胞论文 

• 2010年10月13日《自然》杂志因为数

据问题而撤销一篇有关血液干细胞的

文章。 

通讯作者称对文章结论缺乏信心；第一作者认为没问题拒绝撤销 

《自然》刊登撤销声明 

作者在撤销声明
中称主要是“骨
桥蛋白阳性龛细
胞在老年小鼠体
内造血干细胞再
生方面的作用”
让其缺乏信心，而
选择将整个文章撤
销。 
文章第一作者认为
研究结果没问题而
未在撤销声明中签
字 

 
《自然》网站相关报道 



2013年《自然》杂志撤销2005年一封面文章  

• 2005年美国罗格斯大学新不伦瑞克分校进化

生物学家Robert Trivers公布了一项引人瞩

目的发现：相较于同龄人，体形更匀称的牙

买加青少年更有可能被认为是跳舞高手。  

• 这一研究被发表在《自然》杂志的封面上，

表明人类在挑选伴侣时，舞蹈在其中发挥了

重要作用。  

 

通讯作者提交撤回申请5年后，通讯作者提供造假证据4年半后，该文章才得以撤回  

撤销论文 

在论文发表后，通讯作者Trivers
意识到研究数据可能存在问题。
Trivers怀疑当时的合著者之一
（第一作者）博士后研究员

William Brown捏造了研究数据。 



2013年《自然》杂志撤销2005年一封面文章 

• 为了撤销该文章，通讯作者

Trivers自行出版了《对于

欺诈的剖析》一书，这本书

详尽介绍了他所发现的捏造

数据的证据。 

• 2013年4月，罗格斯大学的

调查最终认定，大量清晰有

力的证据证实，该研究存在

多处学术造假现象，包括选

择实验对象时带有倾向性，

以便人为地获得所期望的结

果。 

• 论文被撤回时已经被引用了

136次。  

通讯作者提交撤回申请5年后，通讯作者提供造假证据4年半后，该文章才得以撤回  



• 1、日本前东邦大学麻醉学者Yoshitaka Fujii撤稿183篇 

• 2、德国前Ludwighafen医院的首席麻醉学家Joachim 

Boldt撤稿89篇 

• 3、中国台湾屏东教育大学工程师Peter Chen撤稿60篇 

• 4、荷兰蒂尔堡大学心理学家Diederik Stapel撤稿54篇 

• 5、日本东京大学内分泌学家Shigeaki Kato教授撤稿36

篇 

• 6、德国康斯坦茨大学Hendrik Schön博士撤稿36篇 

• 7、韩国东国大学药用植物学家Hyung-In Moon撤稿35篇 

• 8、原日本琉球大学病毒学家Naoki Mori撤稿32篇 

• 9、美国麻省Baystate医学中心前主任Scott Reuben撤稿

22篇 

• 10、德国乌尔姆大学Friedhelm Herrmann教授撤稿21篇 

 

2015年撤稿观察发布撤稿数量排名 

科学网均有相关报道 

http://retractionwatch.com/the-retraction-watch-
leaderboard/ 



论文撤销原因 

• 《医学伦理学杂志》（Journal of 

Medical Ethics）2011年发表的一份

研究（Retractions in the 

scientific literature: is the 

incidence of research fraud 

increasing? ）指出2000年至2010年

742个论文发表后遭撤稿的案例中，

73.5%是由于错误，26.6%为行为不端

。 

高被引论文 



论文撤销原因 
• 《美国国家科学院院刊》（Proceedings 

of the National Academy of Sciences 
of the United States of America）
2012年发表和《医学伦理学杂志》（
Journal of Medical Ethics）2011年类
似的研究（Misconduct accounts for 
the majority of retracted 
scientific publications）。 

•该研究搜集1977年至2011年以来的所有的撤稿案例，研
究发现行为不端（包含篡改数据和剽窃）实际上才是撤稿
的主要原因，占了总数的67%，包括欺诈或涉嫌欺诈（43.4
％），重复发表（14.2％），及抄袭（9.8％） 。 

 

修改 



论文撤销原因 

• Misconduct accounts for the 
majority of retracted scientific 
publications 

• 作者: Fang, Ferric C.; Steen, R. 
Grant; Casadevall, Arturo 

• Proceedings of the National 
Academy of Sciences of the United 
States of America  卷: 109   期: 
42   页: 17028-17033   出版年: 
OCT 16 2012  

• 图表列出自1977年以来撤稿的主要原
因及其日益增长的趋势 

• 行为不端的退稿以极度惊人的速度在
成长，剽窃和重复发表早先还不是撤
稿要素，现在却越来越普遍。 



《自然》社论关注论文撤销  

• 2010年11月4日出版的《自然》杂志刊

登社论《一场痛苦的补救》（A 

painful remedy），关注当前论文撤

销数量的增长趋势及其背后的原因。 

• 2010年的《自然》杂志已撤销文章数

达到不寻常的四篇。统计过去十年里

的《自然》论文撤销数量，达到平均

一年两篇。 

 

汤森路透（ Thomson Reuters ） 
2009年的调查也显示，2008年，全球
有大约140万篇文章发表，其中有95
篇被撤销，与1990年相比，文章发表
量增加了1倍，但撤销文章比例却增
加了10倍。 

文章撤销比例大幅增加；学术造假渐受关注  



《自然》社论关注论文撤销 

• 论文被撤销——科学家最痛苦的事莫过于此。结论无法重现而后被

弃用，文章也随之渐渐淡出人们视线。然而，近年来的论文撤销案

例让人们感受到一件更痛苦的事情：被撤文章不仅是出现错误，而

且还是造假之物。 

• 究其原因，期刊和学术界对学术不端的逐渐重视、数据造假水平和

造假检测技术的提升、期刊撤销文章的逐渐主动，均与论文撤销

数量增加有很大关系。同时，实验室领导人员在实验具体细节上管

理难度的增加，也导致研究人员对造假后难以被发现存有侥幸心理。 

• 此外，在一个高度竞争的学术环境中，对保证研究质量的需求更加

迫切，但其达成的难度也会增加。过去的例子证明，合作研究中的

数据核查难度大，合作者往往也要承担很大的风险。  

• 归根结底，那些恪守职责、勤奋、勇于发现并改正错误的科学家才

是最深受影响的。但大多数情况下，他们的认真却得不到应有的肯

定。    



谢谢！  


